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সামান্য লক্ষণ! 
শ্রীদেবী প্রসাদ সেন 


স্যাঘ়বৈশে(যক ও ভাট মীনাংস। দর্শনে লৌকিক ও অলৌকিক ভেদে হই প্রকার 
প্রত্যক্ষ স্বীকৃত হয়। ইন্দ্রিয়ের সহিত বিসয়ের সপ্লিকর্ষের কলে যে জবান উৎপক্গ হয় 
তাহাই প্রত্যক্ষ জ্ঞান। সঙ্সিকর্ষ এক প্রকার সম্বন্ধ । পৌকিক প্রত্াক্ষস্থলে 
লৌকিক সন্রিকর্ষের দ্বার! প্রত্যক্ষ ভান উৎপন্ন হয়। নৈয়ায়িকগণ ছয় প্রকার লৌকিক 
সঙ্লিকর্ষ স্বীকার করেন। ত্রব্য প্রত্যক্ষে সরিকর্ষ হয় সংযোগরূপ সম্বন্ধ । এইরূপ 
ভ্রব্য।জ্িত গুণ বা জাতির প্রত্যক্ষে সংযুক্ত সমবায়, গুণগত জ্বাতি যথা নীলত্ব প্রভৃতির 
প্রত্যক্ষে সংঘুক্ত-দমবেত-সমবায়, শব্দ প্রত্যক্ষে সমবায়, শব্দগত জাতি অর্থাৎ শব্দহের 
প্রহ্যক্ষে সবেত-সনবায় এবং অভাব ও সমবায় পনার্থের প্রতাক্ষে বিশবেষণত। সন্জিকররূপে 
গণা হয়। ম্যায়মতে এই ছয় প্রকার লৌকিক সঙ্িকধ ছাড়া তিন প্রকার অলৌকিক 
সপ্রিকর্ষ স্বাকার করা হয়। তাহারা সামান্য লক্ষণ, ভঞানলক্ষণ এবং যোগজ সন্পকর্ষ 
নামে পরিচিত। মীনাংসকগণ ঘোগ এবং যোগঞ্ঞ সন্িকর্ষ শ্বীকার করেন না। কিন্ত 
সামান্য লক্ষণ এবং ভ্তানলক্ষণ স্বীকার করিয়া থাকেন। সন্গিকর্ষকে প্রত্যাত্তি-ও বলা 
যায়। সামান্য লক্ষণ! প্রহ্যাসন্তি _ ই অর্থে কেবল সামান্য লক্ষণ শব্দটার প্রয়োগ 
হইয়া থাকে । এই প্রবন্ধে সামান্য লক্ষণা সম্বন্ধে সংক্ষেপে বিচার করা যাইতেছে । 

সামান্য লক্ষণ! কাহাকে বলে? প্রথমে একটী উদাহরণ লওয়। যাউক । 
চক্ষুরিপ্রিয়ের সহিত একটা ঘটের সংযোগ ঘটিল। ফলে ঘটটীর সম্বন্ধে প্রত্যক্ষজ্ঞান 
উৎপন্ন হইল। এ ঘটে আবার ঘটহ আছে! যে সময়ে ঘটটীর প্রত্যক্ষ হয় সে 
সময়ে ঘটে আজ্রিত এ ঘটত্ব জাতিরও প্রত্যক্ষ হইয়া থাকে । ঘটত রূপ জাতি মাবার 
দেশাস্তরীয় এবং কাপান্তরীয় সমস্ত ঘটব্যক্তির সহিত সম্বন্ধ, অর্থাৎ একই ঘট 


২ দর্শন 


বর্তমান, ভূত, ভবিস্বাৎ সমস্ত ঘটকেউ আশ্রয় করিয়া আছে। সুতরাং ঘটবের 
জ্ঞান হইলে উহ! ঘটন্লের আশ্রয় যাবতীয় ঘটের সহিত চক্ষুর এক প্রকার সম্বন্ধ ঘটাইয়া 
দেয়। ফলে নিখিল ঘটবিষয়ক অলৌকিক প্রত্যক্ষ উৎপদ্ হয়। ঘটের সহিত চক্ষ- 
রিজ্রিয়ের সংযোগ যেমন ঘট প্রত্যক্ষের প্রতি কারণ, ঘটব ভার জ্ঞানও সেইরূপ 
যাবতীয় ঘটের অলৌকিক প্রত্যক্ষের প্রতি কারণ। ঘটহ জাতির জ্ঞানই এ স্থলে 
ইন্দ্রিয়ের সহিত সকল ঘটের সম্বন্ধ স্থাপন করে বলিয়। উহাকে ও সন্লিকর্ষ বা প্রত্যাসত্তি 
রূপে স্বীকার করিতে হয় । 

উপরে বলা হইল যে ছটহরূপ সামান্যের যে জ্ঞান তাহাই সামান্যলক্ষণ। 
প্রত্যাসন্তি। প্রশ্ন হইতে পারে সামাস্য-জ্ঞানকে প্রত্যাসন্তি ন। বলিয়া সামাম্ব কেই 
যদি প্রত্যাসন্তি বলি তাহ। হইলে দোষ কি? প্রাচীন সম্প্রদায়ের নৈঘ়ায়িক এবং 
ভাট্রনীনাংসক ঘট ্ব প্রভৃতি সামাহু কেই প্রত্যাসত্তি বলিয়াছেন । কিন্তু নব্য নৈয়ায়িক- 
গণ এই মত সমীচীন বলিয়। মনে করেন নাই। সিদ্ধাম্থ মুক্তাবলী গ্রন্থে বিশ্বনাথ এ 
সম্বান্ধে বিচার করিয়া স্থির করিয়াছেন যে সামাম্যকে সঙ্লিকর্ষ ন! বলিয়! সামান্যের 
জনকেই সপ্লিকর্ষ বলা উচিত। সানান্ালক্ষণ শব্দে লক্ষণ পদের অর্থ যদি ব্ৰক্ূপ হয় 
তাহা হইলে সানান্যস্বরূপ যে সঙ্লিকর্ষ তাহাকেই সামান্তলক্ষণ ( সন্লিকর্ষ ) বলিতে হয়। 
কিন্তু সামান্য বলিতে সমানের ভাবও বুঝা যায় । অনেকের মধ্যে এক বলিয়া যাহার 
জ্ঞান হয় তাহাকেই সামান্য বলা! যায়। সমস্ত ঘটে অঙ্গত ঘট" যেমন সামান্য, 
স্থলবিশেষে একটামাত্র ঘটও সেইরূপ সামান্য হইতে পারে। একটী উদাহরণের 
সাহায্য কথাটা বুঝিতে চেষ্টা করা যাউক। বে ঘটটা সংযোগ সম্বন্ধে ভূতলে 
থাকে তাহাই আবার সমবায় সম্বন্ধে তাহার অংশ যে কপালদ্বয় তাহাতেও থাকে। 
এ ক্ষেত্রে একই ঘট বিভিন্ন সম্বন্ধে বিভিন্ন আধারে থাকায় ‘ঘট’ 'ঘট" এই প্রকার অস্থুগত 
বুদ্ধির বিষয় হইবে ; অর্থাৎ ভুতলেও যে ঘট কপালেও সেই ঘট এইরূপ লমানাকার 
প্রতীতির বিষয় হষ্টপে। এ জন্য বল! যায় যে এ স্থলে ঘটটী একক্লুপ সামান্য । এখন এই 
ঘটরূপ সানান্ছের জ্ঞান হইলে অলৌকিক সন্লিকর্ষ বলে তাহার আশ্রয় যে কৃতল, কপাল 
প্রভৃতি পদার্থ তাহাদেরও অলৌকিক প্রতাক্ষ উৎপন্ন হইবে । এ স্থলে সামান্যের 
জ্ঞানকে সন্পকর্ষ ন। বলিয়া কেবল সামান্তকেই যদি সল্লিকর্ষ বল! হয় তাহা হইলে 
নিম্নোক্ত আপত্তির উদ্ভব হইবে ॥ ধরা যাউক যে ঘটটা বিনষ্ট হইল এবং তাহার পরে যে 
ভূতলে ঘটটা ছিল তাহার স্মরণ হইল। এখন সমস্যা এই যে এক্সপ স্মরণাস্বক জ্ঞানের 
ফলে উক্ত ঘটের আশ্রয় ভূতল, কপাল প্রন্তির অলৌকিক প্রত্যক্ষ হইবে কি না। 


সামান্ত লক্ষণ) ৩ 


এ ক্ষেত্রে স্মতিকূপে ঘটটীর জ্ঞান থাকিলেও ঘটটী অর্থাৎ সামান্যরূপ পদার্থটী ত নাই। 
সামান্যই যদি সন্িকর্ঘ হয় তাহা হইলে উহার যাবতীয় আশ্রয় কপাল প্রস্তুতির ভান 
না হইবারই কপ্না। কিন্তু কার্য্যতঃ এরূপ স্থলেও কপাঙ্গাদি যাবতীয় পদার্থের জ্ঞান হইতে 
দেখ৷ যায় । অতএব বলিতে হয় ঘে সানবান্ককে সন্লক্ষ ন! বলিয়া তাহার স্ঞানকেই 
সঙ্পিকর্ন বল! বিধেয় । অর্থাৎ সামান্য ন! থাকিলেও তাহার স্বান থাকিলেই যখন তাহার 
আধার জ্রাতীয় পদার্থ সমূহের অলৌকিক প্রত্যক্ষ উংপল্প হয় তখন সানাম্যপ্তানকেই উক্ত 
প্ৰত্যক্ষে সম্নিকর্ষ বলিতে হইবে ৷ অপৰ পক্ষে ধর! যাউক্ক অতীতে কোনও ঘট ও তাহাতে 
আশ্রিত ঘটহব্বের প্রত্যক্ষ জ্ঞান হইয়াছে । উক্ত ঘট ও ঘটহ আক্তও বিদ্যমান আছে 
যদিও আজ তাহাদের জ্ঞান নাই । জ্ঞান ন। থাকিলে ৪ ঘটহ কূপ সানাম্য ত আছেই। 
সুতরাং তাহ। সঙ্মিকর্ষরূপে যাবতীয় ঘটের অলৌকিক প্রত্যক্ষ উৎপন্র করুক । ্ষিন্ত 
বাস্তবে ঘট ত্ব রূপ সামান্য অজ্ঞাত থাকিয়। এরূপ প্রতাক্ষ জষ্ঘাইতে পারে না। ইহার 
দ্বারাও প্রনাণ হয় যে সানান্যের স্যানই অলৌকিক প্রতাঙ্গে সন্লিকর্ষ । এই প্রকার 
বিচারের লাহায্যে বিশ্বনাথ সিন্ধান্ত বরিয়াছেন যে সামা গ্যলক্ষণ শব্দটাকে সানান্যবিষয়ক 
এই অর্থে গ্রহণ করিতে হইসে এবং সানান্ বিবয়ক জ্পানকেই সানাম্যলক্ষণ সঙ্গিকৰ 
বলিতে হইবে । ১ 

এইরূপ সামান্যের পরিবর্তে লানান্য জ্ঞানকে সর্নিকর্ষ বলিলে আবার একটি 
আপত্তি উঠিতে পারে। আমরা এ পর্যাস্ত ভ্ঞানলক্ষণ। সম্বন্ধে কিছু বলি লাই । জ্ঞান 
লক্ষণার ক্ষেত্রে জ্ঞানই সন্লিকর্ষ স্বরূপ । যেমন দূর হইতে চক্ষুর দ্বার! চন্দন দেখিয়! 
স্থরভি চন্দন ইত্যাকার জ্ঞান হইল । এ স্থলে সৌরভ পদার্থটী চক্ষুরি'ন্্রয়ের বিষয় না 
হইলেও পূর্বে যে আণেন্দ্রিয়ের দ্বার! তাহার জ্ঞান হইয়াছে তাহার স্মৃতি এ ক্ষেত্রে 
সন্নিকর্ষম্নপে কাজ করে। তাহার ফলে সৌরভের অলৌকিক চাক্ষুষ প্রত্যক্ষ উৎপন্ন 
হয়। এখন পূর্ব্বোক্ত আপত্তিটী এই যে সামাস্য লক্ষণাও জ্ঞান স্বক্ূপ। আবার 
জ্ঞানলক্ষণাও স্ঞ!নস্বরূপ, স্থতরাং ইহাদের মধো কোনও বাস্তব পার্থক্য নাই । অতএব 
ছুইটী পৃথক সন্গিকর্ষ এনং ছুই প্রকার অলৌকিক প্রত্যক্ষ স্বীকার কর। অনাবস্যক । 
বিশ্বনাথ পূর্বোক্ত গ্রন্থে ইহাদের পার্থক্য নির্দেশ করিনা এই আপন্তিরও খণ্ডন 
করিয়াছেন। তাহার মতে উভয় স্থলে সঙ্গিকর্ষটা ভ্ঞানম্বরূপ হইলেও প্রত্যক্ষ হুইটার 
মধো বিষয়গত পার্থক্য আছে সামান্যলক্ষণার দ্বার) প্রত্যক্ষ হইলে তাহার বিষয় 





>) তন্মাৎ সানা বিবহকং জ্ঞানং প্রত্যাদত্তিন উ সামান্তম্-_ সি: যুঃ। 


৪ দর্শন 


হয় উক্ত সামাগ্ের আশ্বয়রূপ যাবতীয় ব্যক্তি পদার্থ : অর্থাৎ সর্িকর্যরূপ জ্ঞানের 
বিষয় সামাস্য, আর তক্জনিত প্রতাক্ষের বিষয় হয় উহার অধীন ব্যক্তি সমূহ । কিন্তু 
জ্ঞান লক্ষণার দ্বারা প্রত্যক্ষ হইলে তাহার বিষয়রূপে উক্ত জ্ঞানের বিষয়টারই ভান হইয়! 
খাকে | অর্থাৎ সন্ষিকর্ষের যাহা বিষয় তজ্জনিত প্রত্যক্ষেরও তাহাই বিবয়। যেমন 
গোতরূপ সামাস্যলক্ষণার দ্বারা যে অলৌকিক প্রতাক্ষ হইয়া থাকে তাহার বিষয় 
হইতেছে যাবতীয় গো ব্যক্তি, আর সৌরভ শ্মতিরূপ জ্ঞানলক্ষণার দ্বারা থে সৌরভের 
চাক্ষুধ প্রত;ক্ষ হইয়া থাকে সৌরভই তাহার বিষয় । এইকূপে উভয় জ্ঞানে বিষয় [ভিন্ন 
হওয়ায় সল্লিকষেরও পার্থক্য সিদ্ধ হয় ৷ 

এখন সা'মান্তলক্ষণ স্বীকার করিবার পক্ষে নৈয়ায়িক ও নীমাংসকগণ যে সবল 
যুক্তি দেখাইয়া থাকেন তাহার কিছু পরিচয় দেওয়! যাইতেছে । হেতু ও সাধোর 
ন্যান্তিচ্জান যে অচ্থঝিতির কারণ ইহা সর্বতগ্রসিদ্ত। ব্যাপ্তি নিশ্চয়েব পূর্বে প্রায়শঃ 
ব্যাপ্তি সম্বন্ধে সংশয় উপস্থিত হয়। শর্থাৎ ধূম বহর দ্বার! ব্যাপ্ত এ বিধয়ে নিশ্চয়।য্মক 
জ্ঞান উৎপন্ন হইবার পুর্বে কোনও কোনও স্থলে ধূনের সহিত বহি-র সাহচর্যয দেখিয়! 
সকল ধুসই বহি দ্বারা ব্যাপ্ত কি না সে বিষয়ে জ্ঞাতার মনে লংশর উপস্থিত হয়। 
স্চায়াচার্ধগণের অভিমত এই যে সামাস্ট লক্ষণ স্বীকার ন! করিলে এ প্রকার সংশয়ের 
উপপত্তি হয় না, অর্থাৎ এ প্রকার সংশয় কিরূপে হয় তাহা বুঝিতে পারা যায় না । 
যে স্থলে হেতু এবং সাধ্য একত্রে দেখ। গিয়াছে সে স্থলে তাহাদের ব্যাপ্তি সম্বন্ধে ত 
কোনও সন্দেছই নাই । আর যে হেতু দেখাই যায় লাই, যাহার সম্বন্ধে কোনও প্রকার 
জ্ঞানই নাই, তাহাতে সাধোর ব্যাপ্তি আছে কি ন। এরূপ সংশয়ও হইতে পারে না। 
কারণ কোনও পদার্থ সাধারণভাবে জ্ঞাত হইলে তাহার নিশেষ কোনও ধর্ম সম্বন্ধে 
সংশয় হইতে পারে, কিন্তু সম্পূর্ণ অজ্ঞাত বিবয় সম্বন্ধে কাহারও সংশয় হয় লা। 
উদাহরণ শ্বক্কপ বল৷ যায় যে রদ্ধনশালায় বে ধুম দৃষ্ট হইয়াছে তাহার সতিত বহ্ছির 
সাহচধ্য ত সেই স্থলেই নিশ্চিত হইয়াছে। স্বতরাং সে সম্বন্ধে আর সন্দেহের 
অবকাশ নাই । আর দেশাস্তরীয় কালাস্তরীয় ধূম সম্পূর্ণ অজ্ঞাত, অর্থাৎ জ্ঞানের 
বহিভূৰত। তাহাতে বহ্কর ব্যাপ্তি আছে কি না সে সমশ্বদ্ধে কোনও প্রশ্নই উঠিতে 
পারে লা। অথচ দুই এক স্থলে ধূম ও বহ্নির সাহচয্য দেখিয়া জ্ঞাতার মনে সকল ধূম 
বহ্িব্যাপ্য কিন! এরূপ সন্দেহ উদ্দিত হয়। এ প্রকার সংশয়ের উপপত্তির জন্ত নিখিল 
ধূমের উপস্থিতি প্রয়োজন । সুতরাং বলিতে হয় যে দৃষ্ট ঘুমে যে ধুমব দেখা যায় 
তাহার দ্বারা যাবতীয় ধূমের অলৌকিক প্রত]ক্ষ থটিয়া থাকে; এইরূপে সকল ধূম জ্ঞাত 


সামাল্স লক্ষন? চা 


হইলে তাহার। বহিঃর দ্বার] ব্যাপ্ত কি না৷ সে বিষয়ে সংশয় উপস্চিত হয়। এই জন্য 
আচার্য গঙ্গেশ তব্বচিস্থামণি গ্রন্থে বলিয়াছেন থে সামাম্যপক্ষণা না থাকিলে ধৃমাদি হেতু 
বহ্নি প্রভৃতি সাধ্যের ব্যভিচারী কি ন! এ প্রকার সন্দেহই উপ স্থত হইতে পারে না। 
কারণ লৌকিক প্রত্যক্ষে দৃষ্ট ধূমে বহর সম্বন্ধ ত নিশ্চিতই হইয়াছে ; আর কালান্তরীয় 
এবং দেশান্তরীয় ধুম সর্বথ। অক্ঞঞাত হওয়ায় সংশয়৷ত্মক জ্ঞানেরও বিষয় হইতে পারে না। 
কিন্তু সামান্া লক্ষণার দ্বারা সকল ধুম উপস্থিত হইলে ধুনান্তররে বাহ্ৃব্যাপ্তিক্ষপ বিশেষ 
ধর্ম না দেখায় তাহার সম্বন্ধে সংশয় জন্মিতে পারে ।২ 


ব্যাপ্তি সংশয়ের জচ্চ যেরূপ সামান্যলক্ষণা শ্বীকার করিতে হয় সামান্ডরপে ব্যাপ্তি 
নির্ধারণের অগ্ভও তদ্রুপ সামাস্রলক্ষণা স্বীকার করা প্রচ্নোজন হইয়। পড়ে । যখন 
একটা স্থলে ধূম ও বহির সাহচর্য্য দেখিয়া স্থির হয়৷ যে ধৃলমাত্রই বহ্নিব্যাপ্য তখন 
ধুমত্বরূপে নিশ্চয়ই সকল ধূমের অলৌকিক প্রত্যক্ষ হইয়া থাকে। তাহা ন। হইলে 
অন্দাত ধূমে বহ্ছিব্যাপ্তি ্ধপ ধর্ম প্রত্যক্ষ হইতে পারে না। অর্থাৎ যে ধূম দেখাই যায় 
নাই তাহাতে বহ্ছির সাহচর্য্য আছে কি লাই তাহা দেপ। সম্ভব নহে। কোনও পদার্ 
সামান্ততঃ প্রত্যক্ষের বিষয় হইলে পরে তাহাতে কোনও বিশেষ ধর্শ্মের অস্তিত্ব নিণয় 
করাযার। যে বন্তর কোনও প্রকার প্রত্যক্ষই হর নাই তাহাতে কোনও একটি 
বৈশিষ্ট্যের প্রত্যক্ষ হইবে এ কথ। যুক্তি বিরুদ্ধ । বস্তির ব্যাপ্তি বা নিয়ত সাহচধ্য ধূমের 
একটা বৈশিষ্ট । যিনি ধুমমাত্রই বাহ্নব্যাপ্ত, ধূমের এইরূপ বিশেষ ধর্মকে জানিয়াছেন 
তিনি অবশ্যই তৎপুর্বে দেশাস্তরীয় এবং কালাস্তরীয় সকল ধুম প্রত্যক্ষ করিয়াছেন । 
কিন্তু লৌকিক উপায়ে ইহা সম্ভব হয় না। এজন্য স্বীকার করিতে হইবে যে ধূমত্বের 
দ্বার! নিখিল ধুমের অলৌকিক প্রত্যক্ষ হইয়৷ থাকে । 

এই প্রসঙ্গে একটি কথা স্মরণ রাখ গ্রয়োজন | ভারতীয় দার্শনিকদের মাতে 
ব্যাপ্তিজ্ঞন প্রভ্ক্ষের দ্বার! সিদ্ধ হুয়। পাশ্চাত্যদর্শনে ব্যান্তি নির্ণয় ( Induc- 
0০5) যেমন অন্ুমানবিশেষ ভারতীয় দর্শনের মতে ব্যাপ্তি সেরূপ অনুমেয় পদার্থ 





হ। যদি সাম।গুলক্ষণা নাপ্তি তন্/হ্কূল তর্কাদিকং বিনা শুমাদৌ ব্যভিচার সংশয়েন হাত, প্রসিদ্ধ 
ধূখে বন্গি সন্বন্ধাত্রগমাৎ কালান্তরীয় দেশাস্বরীর ধূমস্ত মান।ত!বেনাভ্তানাৎ, সাবান ত 
সকলধূষোপাস্থতে) ধূসান্তরে বিশেধাদর্শনেন সংশয়ে! যু/।তে ॥ তন্বঠি।মণি_- সমাজ 
লক্ষণাসন্ধান্ত ৷ 


৬ দৰ্শন 


নহে। ইহ! প্রত্যক্ষের দ্বারাই সিদ্ধ হয়, তবে স্থলবিশেষে ভূয়োদর্শন, ব্যভিচার 
অদর্শন, উপাধির অভাবদর্শন প্রভৃতি জ্ঞান ব্যাপ্তি নির্ণয়ে সহকারী হইয়া থাকে ৩ 


কোনও কোনও নৈয়ায়িকের মতে জীবের ভবিব্যৎ সুখের জন্য যে ইচ্ছ। দেখা যায় 
তাহার উপপন্তির জন্যও সামাশ্যলক্ষণ। স্বীকার করা দরকার । যে নখ সিদ্ধ অর্থাৎ 
অধিগত হইয়াছে তাহার জন্ত কাহারও আকফাঙক্ষা হইতে পারে লা। আর যে সুখ 
সম্পুণ অস্ঞাত, যাহার সম্বন্ধে বিন্দুবিসর্গ কিছুই জান! নাই তাহাও ইচ্ছার বিষয় হইতে 
পারে না । জ্ঞাত বিষয়েই লোকের ইচ্ছা এবং প্রবৃত্তি জন্মিয়া থাকে৷ সুতরাং যখন ভাবী 
সুখ সম্বন্ধে লোকের ইচ্ছার উদ্রেক হয় তখন এঁ ইচ্ছার পূর্বে উক্ত সুখের জ্ঞান হুইয়া থাকে 
ইহা অবশ্যই স্বীকার করিতে হয়। কিন্তু ভাবী স্থখ লৌকিক উপায়ে জান সম্ভব নহে। 
সুতরাং এঁ বিষয়ে অলৌকিক নানস প্রত্যক্ষ স্বীকার করিতে হয়। আর এই মানস 
প্রতাক্ষে পূর্বান্থভৃত স্থাখে যে সুখত্বের জ্ঞান হইয়াছে তাহাই সম্মিকর্ষক্ূপে কাজ 
করে। অর্থাৎ স্থখন্ের স্মৃতি ভূত ভবিষ্যৎ যাবতীয় সুখের সহিত মনের সম্বন্ধ ঘটাইয়া 
সকল সুখের মানসপ্রত্যক্ষ উৎপন্ন কারে .৪ 


মীমাংলক শিরোমণি গাগাভট্ট সামাশ্তলক্ষণার সমর্থনে আরও কয়েকটি যুক্তির 
অবভারণ। করিয়াছেন । তাহার মতে পদের শক্তিদ্ঞানের জঙ্ক অর্থাৎ কোন পদ কোন 
অর্থের বাক তাহা জানিবার জন্ত সামাম্চলক্ষণ। স্বীকার করা প্রয়োজন। “ঘটপদ 
ঘটের বাচক, ঘট ঘটপদের বাচ্য,”-_-একটা ঘট দেখিয়া এইরূপ বাচ্য-বাচক সম্বন্ধ স্থির 
হইতে পারে । কিন্তু সকল ঘটই যে ঘটপদের বাচা তাহ। জানিবার জ্রল্ভ যাবতীয় ঘটের 
উপস্থিতি আবশ্যক। ইহা অলৌকিক সঙ্গিকর্ধষের দ্বারাই সম্ভব হইতে পারে। ইহ! 
স্বীকার ন করিলে অনস্থাবধা এই যে ঘটপদের সহিত প্রতিটা ঘটের বাচ্যবাচক সম্বন্ধ 
স্বতন্ত্রভাবে জানিতে হয়। এবং যেহেতু ঘট অনন্ত, তাহাদের প্রত্যেকের সহিত ঘটপদের 
সম্বন্ধ থাকায় অনন্ত সম্বন্ধ কল্পনা করিতে হয়। পক্ষান্তরে সামান্যলক্ষণার দ্বারা 
ঘানতীয় ঘটের প্রত্যক্ষ হইলে সমত ঘটই যে ঘটপদের বাচ্য তাহা! একবারেই ভ্ঞানগে।চর 
হয়। এইরূপে একটী শক্তি ( বাচ্য বাচক সম্বন্ধ ) স্বীকার করিয়া যখন সমস্যার সমাধান 





ও তথ। 5 টপাধ্যভাবগ্রহণঞনিত সংস্কার সহককতেন ভ্ুয়োদর্শন জনিত সংস্কার সহরুতেল 
সাহ্চর্যএর। হিএ। প্রত্যক্ষেনৈৰ তুমাপ্রেযাব্যাপ্ডিরববার্ধতে । (তর্কভ(য।- কেশবমিত্র ।) 

৪1 তত্ত্রচি্ামনির টীকা মণুরানাথ ইহাকে লীলাবতীকারের মত বলিহ। উল্লেখ করিয়।ছেন। 
তত্বচিন্তামপি__লামাগুলক্ষপা সিদ্ধান্ত ডষ্টৰ্য । 


লামান্ঠ লক্ষণ! ৭ 


হয় তখন অনস্তশক্তি কললন। কর! অনুচিত । এ প্রকার কল্রন। গৌরব দোষে তুষ্ট । ৫ 

গাগ।তট্রের আরও যুক্তি এই যে অরণ্যস্থ দণ্ড যে ঘটোৎপন্তির অগ্চতম কারণ 
তাহ! কোনও প্রকারে প্রত্যক্ষ করিয়াই কুস্তকার এ দণ্ড আহরণ করিতে প্রবৃত্ত হয় । 
কিন্তু অরণ্যস্থ দণ্ড যে ঘটের কারণ ইহ! কিরূপে জানা যায় ? ইহার উত্তরে বল৷ যায় 
যে কোনও একটী দণ্ড ঘটের কারণ লৌকিক উপায়ে তাহা দেখিয়। দণ্ুস্বের দ্বারা সমস্ত 
দণ্ডের একপ্রকার অলৌকিক ভান হয়।৬ আর দণ্ডে দণ্ডস্বই কারণতার অবচ্ছেদক 
হওয়ায় দগুমাত্রই যে ঘটের কারণ তাহা উপলব্ধ হইয়া থাকে । দণুত্বই কারণতার 
অবচ্ছেদক এই কথাটীর একটু ব্যাখ্যা প্রয়োজন। দণ্ডে দণ্ডত্ব থাকিবার ফলেই উহ! 
ঘটোতপত্তির কারণ হইয়া থাকে । তাহাতে দীর্ঘত, শ্তামত্ব প্রভৃতি আরও ধর্ম থাকিতে 
লোৰে ; অর্থাৎ দণ্ডটী দীর্থাকার বা শ্যামবণ বিশিষ্ঠ হইতে পারে। কিন্ত ঘটের কারণ 
হইবার জন্য এই সকল ধম নিশ্্রয়োজ্ন। অথচ দশুত্ব লা থাকিলে উহা ঘটোৎপন্তির। 
কারণ হইতে পারে না। সুতরাং দণ্ডত্ঈ উহার কারণতার নিয়ামক। এইরূপ যে ধম 
কারণের কারণতার সহিত সমনিয়ত ভাহ।কে উহার কারণতার অবচ্ছেদক বলে। 

সামাহলক্ষণার সপক্ষে কোনও কোনও নৈয়ায়িক আরও একটী যুক্তি দেখাইয়া 
থাকেন। ঘুক্তিটা এইরূপ , ঘট উৎপম্ন হইবার পূবে কপালে ( বটের অংশ দ্বয়ে ) যে ঘটের 
প্রাগভাবের প্রত্যক্ষ হয় তাহার উপপ্তির জন্যও সামান্যলক্ষণ! স্বীকার করিতে হুইবে। 
অভাব জ্ঞানে যে গদার্ধের অভাব প্রস্তীত হয় তাহাকে ওঁ অভাবের প্রতিযোগী বলে । 
যেমন ঘটের অভাব বলিলে ঘট হইবে প্রতিযোগী । প্রতিযোগীর জ্ঞান ছাড়া অভাবের 
প্রত্যক্ষ হয় ন! ইহ একটী সাধারণ নিয়ম । অর্থাৎ যাহার ঘট জ্ঞান নাই তাহার 
ঘটাভাবের জ্ঞানও হইতে পারে ন1। তাহা হইলে ঘটের প্রাগভাবের, অর্থাৎ উহার 
উৎপত্তির পূর্বকালীন অভাবের প্রত্যক্ষের জন্য প্রতিযোগী ঘটটির প্রত্যক্ষ হওয়া 
প্রয়োজন । কিন্ত যে ঘট উৎপন্নই হয় নাই তাহা কিরূপে প্রত্যক্ষ গোচর হইতে পারে? 
এ জন্য অনমুৎপন্ন অর্থাৎ ভাবী টের প্রত্যক্ষের জন্ড সামাহ্যলক্ষণা অঙ্গীকার 
করি.ত হয়। 

পাস্চাতাদর্শনে সামাম্ডলক্ষণার সমগোত্রীয় কোনও প্রক্রিয়ার সন্ধান পাওয়া যায় 
ন1॥ পাশ্চাত্য হ্যায় শাস্ত্রের মতে অনুসানই ব্যাপ্তি নির্ধারণের উপায় । ব্যাপ্তি নিখ্রক 





5) অন্্থ! ব্যবহার বিষয়ে হটে শক্তিগ্রহে সর্ব ব/ভীনাম প্রত্যক্ষতয়! সর্বত্র শক্তিগুহো ন স্টাৎ। 
ভাউচিন্তাযপি-_২৭ পৃঃ চৌঃ সাং) 


৬। অরণ্য্থ দওাদো প্রবৃত্তি নক ঘট হেতৃত। গ্রহার্থং__ ২৯ পৃঃ 


Ld দর্শন 


অনুমান প্রণালীকে [॥d॥০৫৷০৷॥৷ বলা হইয়াছে । সুতরাং ব্যাপ্তি নিশ্চয়ের জন্য লিখা 
বা হেতু স্থানীয় সমস্ত পদার্থের উপস্থিতি প্রয়োজন এ কথ! মানিবার প্রয়োজন হয় না। 
অবশ্য Posterior Analytics আন্ছে Aristotle Induction এর যে পরিচয় 
দিয়াছেন তদন্থসারে [5৭॥০৷i০৷॥ কে এক প্রকার প্রত্যক্ষই বলিতে হয়। তিনি বলেন, 
যে উপায়ে ইস্ড্িয়জ প্রতাক্ষ আমাদের মনে সামান্তের (ঢে07৬৫7581) জ্ঞান উৎপন্ন করে 
তাহাকে [॥৭॥০৷৷০৷ বল! যায়।৭ তাহার মতে বিজ্ঞানের প্রাথমিক সত্যগুলি এই 
উপায়েই নির্ধারিত হইয়া থাকে। বাক্তির মধ্যেই সামান্য ধর্ম অস্তনিহিত থাকে । 
পুণঃ পুশ: এক জাতীয় বহু ব্যক্তি দেখিবার ফলে এই সামাস্তধর্মের যে জ্ঞান তয় তাহাকেই 
উক্ত গ্রন্থে [॥d॥০৮৷০৷৷ আখ্য! দেওয়! হইয়াছে । আধুনিক কালে 7০1)95০1) প্রভৃতি 
পাশ্চাতা ল্সায়বিদ্গণ ইহাকে intuitive induction নামে অভিহিত করেন। 
Intuitive induction এর সহিত সামান্য লক্ষণার কিছু পরিমাণে সাদৃশ্য দেখা যায় । 
কিন্তু পাশ্চাত্য পণ্ডিতগণ intuitive induction সম্বন্ধে পবিশেষ আলোচনা করেন 
নাই। সামাস্তলক্ষণার সহিত তুলনামূলক আলোচনার পূর্বে উহার প্রকৃতি সম্বন্ধে 
সবিস্তাবে আলোচনা হওয়া প্রয়োজন । 


তাকিক ও মীমাংসক (ভাট সম্প্রদায় ) কর্তৃক স্বীকৃত হইলেও সামান্যলক্ষণা 
অন্যান্ত দর্শনে অহ্থমোদিভ হয় নাই। বৈদান্তিক আচার্ধ্যগণ সুক্ষ্ম যুক্তিজালের সাহায্যে 
ইহার খণ্ডন করিয়াছেন । এমন কি নৈয়ায়িকগণের মধ্যেও সকলে ইহা সমর্থন করেন লাই । 
দার্শনিকগণ ইহার বিরুদ্ধে যে সকল প্রবল আপত্তি উত্থাপন করিয়াছেন তাহার পরিচয় 
দিবার পূর্বে একটা সাধারণ আপত্তির কথ! উল্লেখ করিতেছি। আপত্তিটী এই যে 
সামান্লক্ষণা স্বীকার করিলে প্রমেয়বন্ধপে সকল প্রমেয়ই জ্ঞানের বিষয় হইবে। 
আর জগতে সমস্ত পদার্থই যখন প্রমেয় অর্থাৎ জ্ঞেয় তখন সাম।ছ্যলক্ষণা বলে জীব 
সমস্ত পদার্থ প্রত্যক্ষ করিয়া সর্বজ্ঞ হইয়া পড়ে । স্তায়াচার্য্যগণ অবশ্য ইহার সমুচিত 
উত্তরও দিরাছেন। তাহার! বলেন যে প্রচেয়রূপে কোনও বিষয় জানলেই তাহার 
সম্বন্ধে সবকিছু জানা হইল এ কথ। বল! চলে না। সৰ্বজ্ঞ হইতে হইলে সমন্ড পদার্থের 
বিশেষ জ্ঞান আবশ্যক ৷ সামান্ডের দ্বারা কোনও পদার্থের বিশেষ জ্ঞান লাভ করা 
যায় না। সুতরাং এ ক্ষেত্রে সর্বজ্ঞতার আপনিও অযৌক্তিক । 





a) cf. Anlntroductioo lo Logic—Coben & Nagel. P. 275 


সামাম্য লক্ষণা ৯» 


ব্যাপ্তি সংশয়ের জন্ড সামাল্যলক্ষণ৷ স্বাকার কর! প্রয়োজন,__এ প্রকার যুক্তির 
ভন্তরে দীধিতি টীকাকার রঘুনাথ শিরোমণি বলেন যে ধূদসিশেষে ব্যাপ্তিজ্ঞান হইলেও 
সকল ধুম বর্হিব্যাপ্য কিনা এরূপ সংশয়ের উদয় হইতে কোনও বাধা নাই॥ নিশ্চিত 
জ্ঞান সংশয়ের প্রতিবন্ধক। কিন্ত যে বিষয়ে নিশ্চিতরূপে জ্ঞান হঈয়াছে সেই বিষয়ে 
আর সংশয় ন। থাকিলেও অগ্ঠ বিষয়ে সংশয় হতে বাধা নাই । এখন, ধূমবিশেষ 
অর্থাৎ মহানস প্রভৃতি স্থলে দৃষ্ট ধূমে বহ্নিব।'ন্থি নিশ্চয় হইলে সাধারণ ধূম অর্থাৎ 
ধূম মাত্রই বহ্নিবযাপ/ কিন! এরূপ সংশয় জাগিবে ন! কেন? নিশ্চয়াস্মক জ্ঞানের 
বিষয় মহানসীয় ধূম, সংশয়ের বিষয় সাধারণ ধন । বিষয় পৃথক হওয়ায় এই ছুইটী জ্ঞান 
স্বভীবতঃই পরস্পরেব প্রতিবন্ধক হইবে না। এই প্রসঙ্গে টীকাকার নথুরনাথের 
মন্তব্যও প্ৰণিধানযোগ্য । ক্যোনও স্থলে ধূম দেপিয়। ধুমত্ব প্রকারক ভ্যান হইলে 
ধুমহকপে নিখিল ধূমের জ্ঞান হয় এ কথাই তিনি স্বীকার করন লা। তাহার মতে 
এই প্রকার নন্থুভডবই অসিদ্ধ। স্থৃতরাং তাহার ছা সামান্ডলক্ষণ। লইয়া বিবাদও 
অপ্রাসঙ্গিক ।৮ মধুরানাথের বক্তব্য এই যে নিখিল ধুম বিষয়ক প্রত্যক্ষ যদি অগ্ুভব গোর 
হয় তাহা হইলে সে জন্য সামান্ লক্ষণ। স্বীকার করা যায়। কিন্ত এরূপ প্রত্যক্ষই অসি্ক। 

সামান্যলক্ষণা স্বীকার ন। করিলে ভাবী স্ুপবিষয়ে ইচ্ছার উপপত্তি হয় না, অর্থাৎ 
কি করিয়৷ অনাগত সখের প্রতি ইচ্ছা অঙ্গে তাহ! বুঝিতে পার! যায় ন',_ পৃর্বোক্ত এই 
যুক্তিও সকলে সমীচীন বলিয়! মনে করেন লা। চ্চ। জ্ঞান পূর্বক হয়, অথথ! যে বিষয়ে 
ইচ্ছা হইবে তৎপূর্বে সে বিষয়ে জ্ঞান থাকিবে অথবা জ্ঞান ইচ্ছার কারণ ইহ। সাধারণ 
নিয়ম । এ ক্ষেত্রে যদি এক্সপ নিয়ম থাকিত যে উক্ত ল্যান এবং ইচ্ছার বিষয় সর্বাংশে 
সমান হইতে হইবে তাত। হইলে ভাবী স্ুখবিষদ্জক ভ্যানের জনা সামানালক্ষণ সমক্ষ 
শ্বীকার করা যাইভ। কিন্ত এরূপ নিয়ম মালিবার প্রয়োজন নাই। যে ইচ্ছার প্রতি 
যে জ্ঞান কারণ, তাহারা সমানবিষয়ক হইবে এক্লুপ নিয়ম নাই ; তাহার! সমান প্রকারক 
হইলেই চলে । বিষয়টা আর একটু বিস্তার করিয়া বল! প্রয়োজন । কোনও জ্ঞানে 
বিষঘটা যে ধর্মবিশিষ্ট হইয়া ভাসমান হয় দেই ধর্মকে এ জানের প্রকার বলা যায় । 
যেমন ঘটজ্ঞানে ঘটশবিশিষ্টরূপে ঘটের জ্ঞান হয়। এ জন্য ঘটত্বরূপ ধর্মটী ঘটজ্ঞানের 
প্রকার হইবে। এইজ্জ্রপে ইচ্ছার ক্ষেত্রেও প্রকারতা স্বীকার । যে ধর্মবিশিষ্ট পদার্থে 
ইচ্চা জন্মিবে সেই ধম উক্ত ইচ্ছার প্রকার বলিয়! গণা হইবে । তাহা হইলে ভাবী 





৮। ভাদৃশাভবন্তৈবাসিদ্ধেঃ তাদৃশাছু ভবন্ত; প্রাযাশিকতে বিবাদকঞৈহাপর্ধাপ্তেই 1-_ তত্বুডিস্ত[মলি, 
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১০ দর্শন 


স্বেচ্ছা প্রতি যে স্থুখঙ্ছ!ন কারণ তাহাতে এ অনাগত স্থখই যে বিষয় হইবে তাহ। 
নহে। যে কোনও একটা সুখের জ্ঞান থাকিলেই হইল। সুখের জ্ঞান মাত্রই সুখত্ব 
প্রকারক। ভবিষ্যৎ সুখের ইচ্ছাও সুখত্ব প্রকারক। এই রূপ সমান শ্রকারক 
জ্ঞানই ইচ্ছার অনক। এ জন্য সামান্যলক্ষণার দ্বারা ভাবী সখের অলৌকিক প্রত্যক্ষ 
না সানিলেও-_ক্ষতি হয় না । এই প্রসঙ্গে উল্লেখ কর! যায় যে নব্যন্যায়ের প্রবর্তক 
আচার্য গঙ্গেশ সামান্যলক্ষণার সমর্থক হইলেও এই স্ুখেচ্ছ! বিষয়ক যুক্তিটীকে সমীচীন 
মনে করেন নাই। তিনি বলিয়াছেন যে অসিদ্ধ অর্থাৎ ভাবী সুখ অজ্ঞাত হইলেও 
সিদ্ধ অর্থাৎ পূর্বান্থভৃত সখের জ্ঞানই ইচ্চা ও প্রবৃত্তির স্বাভাবিক কারণ : এই রূপেই 
তবিষাৎ সুখে ইচ্ছ। এবং প্রবৃত্তি দেখা যায়। সমান প্রকারক রূপেই জ্ঞান, 
ইচ্ছ। এবং প্রবৃত্তির মধো কার্য কারণ সম্বন্ধ বিদ্তমান ; সমান বিষয়ক রূপে 
নহে ।৯ 

গাগাভট যে বলিয়াছেন, সম্মিহিত ঘটে ঘটপদের শক্তি অর্থাৎ বাচা বাচক - 
লৰ্বন্ধ আানিবার পর সনশ্তড ঘটেই যে এ রূপ শক্তি আছে তাহা জানিবার জন্য 
সামান্যলক্ষণার দ্বারা! নিখিল ঘটের উপস্থিতি প্রয়োজন, এ যুক্তিও বিচার সহ নহে। 
মীমাংসকগণ জ্ঞাতিশক্তিবাদী এবং জাতিশক্তিব!দ স্বীকার করিলে উপরোক্ত যুক্তি অসার 
বলিয়া প্রতিপন্ন হয় । মীনাংদকগণের মতে ঘট, পট প্রভৃতি পদ প্রধানত; ঘটত্ব পটত্ব 
প্রভৃতি জাতিকে বুঝায়! থাকে । তবে যে ব্যবহার স্থলে কখনও কখনও পদের দ্বারা 
বাক্তির জ্ঞান হয় তাহ! লক্ষণার দ্বারা পাওয়া যায়) যেমন কেহ যদি বলে “ঘট আন” 
তাহ। হইলে ঘটত্বকে আন! সম্ভব নহে বঙ্গিয়। এ স্থলে কোনও বিশেষ ঘটই যে ঘটপদের 
লক্ষ্য তাহা বুঝিতে পারা যায়। ঘটপদের সুখ্যার্থ ঘটত্ব এ ক্ষেত্রে সঙ্গত হয় ন। বলিয়া 
উহার আশ্রয় যে ঘটবিশেষ তাহাই অর্থকুপে প্রতীত হয় । মুখ্যার্থের যখন এই বাধ হয়, 
অর্থাৎ মুখ]ার্থ গ্রহণ করিলে বাক্যের অর্থ সঙ্গত হয় না, তখন উহার সহিত সম্পফ্িত 
কোনও বস্তুকে পদটির অর্থরূপে গ্রহণ কর! হয়। পদ ও পদার্থের এই প্রকার সম্থন্ধকে 
লক্ষণা বলে। তাহা হইলে ঘটপদের দ্বারা যে ঘটবিশেষের প্রতীতি হয় তাহা পদের 
শক্তির দ্বার) পাওয়া যায় না, লক্ষণার দ্বারা পাওয়া যায় । ইহ! মীমাংসাদর্শনের সিদ্ধান্ত । 
অতএব, ব্যক্তি ঘটে যখন ঘটপদের শক্তিই স্বীকার কর। হয় নাই তখন সকল ঘটে 








21 অনিদ্ধক্াজ্ঞানে হাপি সিন্ধ গো5এ জ্ঞানানের ইচ্ছ। শবুতি শ্ব/ভাব্যাদ_, সিদ্ধে তরোরুৎ- 
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সামান্ড লক্ষণা ১১ 


ঘটপদের শক্তি গ্রহণ করিবার জন/ সামাল/লক্ষশ।র আশ্রয় গ্রহণ করিবার প্রশ্নও 
অবান্তর । 

বাহার। ব্ল্গেন প্রাগভাব প্রত্যক্ষের জন্য সামান্যলক্ষণ সম্মিকর্ষ হ্বীকার কর! 
প্রয়োজন রঘুনাথ সুকৌশলে তাহাদের যুক্তিও খণ্ডন করিয়াছেন । তিনি বলেন যে 
ন্বটাদির শ্রাগভাব" ইত্যাকার যে জ্ঞান তাহার বিষয় কি? তাহার বিষয় হইতেছে 
উৎপত্তির প্রাগভান ৷ অর্থাৎ এখনও ঘের উৎপত্তি হয় নাই এই প্রকার জ্ঞানকেই 
টের প্রাগভাবের ভ্ত:ন বল৷ হইয়া থাকে। উৎপত্তি আবার কালসম্ন্ধ বিশেষ । 
বর্তমান কালের সহিত যাহার সম্বন্ধ ছিপ ন। তাহার সম্বন্ধ ঘটিলেই তাহার উৎপত্তি হইল 
বলা যায়। কাল কিন্তু অতীন্দ্রির়। স্থতরাং প্রত্যক্ষের অযোগ্য । তাহ! হইলে কাল 
সহ্বন্গরূপ উৎপন্তিও প্রভাক্ষের অযোগ্য, এবং ইহার প্রাগভাবও প্রত্যক্ষের অযোগ্য 
হইবে। বারণ পূর্বেই বলা হইয়াছে, যে প্রতিযোগী প্রত্যক্ষের যোগা নহে তাহার 
অভাব প্রত্্যংক্ষর পিযয় হইতে পারে না। এইরূপে উৎপত্তির প্রাগভাব প্রত্যক্ষের 
অযোগ্য হইলে হাঃ! জন্য সামান্যলক্ষণ। স্বীকার করিবার চেষ্ঠা অর্থহীন হইয়া 
পড়ে ১০ 

আচার্ধা সধুস্থদন সরম্বতী অদ্বৈতসিন্থি গ্রন্থ_এ সম্বন্ধে বিস্তৃতভাবে বিচার 
করিয়াছেন । তিনি দেখাইয়াছেন যে যখন প্রাগভাবের কিনব! অন্য যে কোনও প্রকার 
অভাবের জ্ঞান হয় তখন অগ্ুমান বা শব্দ প্রমাণের দ্বারাই তাহার প্রতিযোগীর জ্ঞান 
হইয়। থাকে । সে ছুন্য সামান্যলক্ষণা স্বীকার করিবার কোনও প্রয়োজন হয় লা। 
প্রয়োজন হইলে পদের দ্বারাও পদাথের উপস্থিতি সিদ্ধ হয়।১১ এমন কি স্মৃতির দ্বারাও 
সাধারণরূপে ঘটাদির জ্ঞানের ব্যবস্থা হইতে পারে । দেশ ও কাল বিশেষে দৃষ্ট কোনও 
পদার্থের দেশ ও কালাংশ পরিত্যাগ করিয়া শুধু পদার্থের সংস্কার উদ্ব দ্ধ হইলে কেবল 
পদার্থ।ংশের স্মরণাত্মক জ্ঞান হইবে। এইরুপে যে কোনও উপায়ে প্রতিযোগির জ্ঞান 
জন্মিলে তাহার দ্বারাই অভাববিষয়ক জ্ঞানের বাবস্থা হইতে পারে ।১২ 

নৈয়ায়িক ও মীমাংসক আচার্যাগণ সামান্য বা জাতি নামক স্বতন্ত্র পদার্থের অস্তিত্ব 
স্বীকার করেন। সামান্যের প্রাসাণিকতা সম্বন্ধে আমর! এতক্ষণ কোনও আলোচনা 
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১১। ফিঞ্চানাগত ভ্ঞানকাপেক্ষিতত্থে অগ্ছমানাদেব তত্তবিস্যতি ।-..কিঞ্চ শব্বাদশি সকল ধুম 
পাকাদিগোচর ভ্যান সম্ভসঃ | পৃঃ ৩৪২ ( নির্শরসাগর সং) 
ছু১২। কদাচিদেৰ শস্থাদন্ততসা- প্রম়ষ্ট তত্তাকস্বতিসন্ভাবাৎ ' এ 





১২ দর্শন 


করি নাই। কিন্তু সামান্যের অস্তিত্ব যদি নিশ্প্রমাপ হয় তাহা হইলে সামান্লক্ষণ 
সঙ্গিকর্ষও বস্তুতঃ নিশ্রমাণ হইয়া পড়ে৷ বৈদান্তিক ও বৌস্ধাচার্থ/গণ বিভিন্ন যুক্তির 
সাহাযো ন্যায়-মীমাংস! সম্মত জাতিবাদ খণ্ডন করিয়াছেন। সামান্যলক্ষণা প্রসঙ্গে 
তাহার উপযোগিতা কি সে সম্বন্ধে সংক্ষেপে কিঞ্চিৎ আলোচন! করিয়! £ই প্রবন্ধ 
শেষ করিব । 

অতীত, অনাগত এবং দুরু বন্তর প্রতাক্ষের ভ্রন্যই সম্রিক্ষরূপে সামান্য বা 
সামান্য স্থানকে কারণ বল! হইয়াছে । সামান্য যদি নিত্য হয় এবং অনেকের নুধা 
অনুগত একটি পদার্থ হয় তাহা হইলেই তদ্বারা নিখিল বস্তু বিষয়ক প্রত্যক্ষ দিচ্ধ 
হইতে পারে ॥ যেমন ঘটত্বব্ূপ সামান্য সকল ঘটে লম্থগত একটি নিত্যধর্ম। তাহা 
না হইলে ঘটত্ব রূপ সামানোর জ্ঞান হইলে অতীত, অনাগত ও অসম্লিকৃষ্ট ঘংটর জ্ঞান 
কিরূপে সম্ভব হইতে পারে । এখন প্রশ্ন এই যে সকল ব্যক্তিতে অনুগত এরূপ নিত্য 
পদার্থ কোন্‌ প্রমাণের দ্বারা সিদ্ধ হয়? বেদান্ত ও বৌদ্ধ মতে কোনও প্রম!ণের দ্বারাই 
ইহার সিদ্ধি হয় ল1। প্রত্যক্ষ দ্বারা ঘটে ঘটহু দেখ! যাইতে পারে ও কিন্তু উহা যে 
প্রতি ঘটব্যক্তিভে এক এবং নিত্য তাহা ত এ প্রত্যক্ষের দ্বারা সিদ্ধ হং না। বরং 
ইহার বিরুদ্ধে প্রবলতর বাধক যুক্তি উথ/পন করা যায়। একই সামান্য এক কালে 
অনেক আধারে কি করিয়! অবস্থান করিতে পারে? ইহার বিভিন্ন অংশ বিভিন্ন 
আধারে আশ্রিত থাকে একথাও বলা চলে না; কারণ ইহ! নিরংশ পদার্থ। আর 
ইহার অংশ স্বীকার করিলে সামান্য পদার্থ মানিবার উদ্দেম্তই ব্যর্থ হইয়া যায়। 
কারণ সকল ব্যক্তিতে অনুগত যে এক বিষয়ক প্রীতির অনুরোধে ইচ্ছা স্বীকার করা 
হয় সাম।ন্যের নান! খণ্ড বা অংশ থাকিলে তাহার কোনও সঙ্গত ব্যাখ্য! সম্ভব হয় না। 
তাহা ছাড়া ইহাও বিচাৰ্য্য যে যখন একটি প্রাচীন ঘট বিনষ্ট হয় তখন তাহাতে আশ্রিত 
সামান্য কোথায় যায়? আবার যখন একটী নৃতন ঘট উৎপঞ্জ হয় তাহাতেই বা সামান্য 
কোথ! হইতে আসে । সানান্যের গমনাগমন স্বীকার করিলে তাহার সামাগ্ত্ব ব্যাহত 
হয়, এবং তাহা জ্ব্যান্তরে পরিণত হয়। কারণ গমনাগমন কূপ কর্ম £কলাত্র ডবা 
পদার্থেই থাকিতে পারে । এই সমস্যার সমাধানে সামান্যের সমর্থকগণ বলিয়া থ!কেন 
যে জাতি নিত্য এবং সর্বত্র অবস্থিত । ব্যক্তিকে অবলম্বন কিয়! উঠার অভিব্যক্ি হয় 
মাত্র; ব্যক্তির বিনাশে সেই স্থানে উহা অলভিব/ক্ত হইয়। পড়ে আবার নূতন 
ব্যক্তির উৎপত্তি হইলে সেই আহারে উহা পুনরভিব্যক্ত হয়। কিন্তু এ প্রকার 
কল্পনার দ্বারাও সমন্তার সমাধান হয় না। যদি স্বতন্ত্র প্রমাণের দ্বার জাতি ব! 





সামান্য লক্ষণ। ১৯ 


সামাগ্চ পনার্ধের নিত্যত। সিদ্ধ হইত তাহ! হইলে ব্যক্তিকে আশ্রয় করিয়া ইহার 
অভিব্যক্তি হয়, ব্যক্তির বিনাশে তাহার অলভিব্ক্তি ঘটে এরূপ কথা বল! যাইত। 
কারণ তখন এক্সপ স্বীকার না করিলে জাতির প্রমাণপিদ্কধ নিত্যতা দুর্বোধ্য থাকিয়া 
যাইত। কিন্ত জাতির নিত্যতাই যে সন্দিপ্ক। তাহার সপক্ষে কোনও নিশ্চগ্রাস্খ চ 
প্রমাণ পাওয়া যায় নাই। স্বতরাং তাহার একত্ব ৪ লিতাত। সাধনের জন্ত অবপ্লাবিশে ৭ 
অভিব্যক্তি ও অনভিব্যক্রির কল্পন। একান্তই অযৌক্তিক । 
প্রতাক্ষের দ্বারা যেমন ঘটহার্দি পদার্থের জ্ঞাতিশ্ব অর্থাৎ নিত্যহ ও অনেক 
সমবেতত্ব সিদ্ধ হয় না, সেইরূপ অনুমান বলেও ইহ! সিদ্ধ হয় ন7া। কারণ যে জাতীয় 
পদার্থ পুর্বে কুত্রাপি প্রত্যক্ষ হয় নাই তাহা অনুমানের বিষয় হতে পারে না। 
পূর্বে কোনও আধারে ধুম ও বহর সাহচর্য দৃষ্ট হইলে, পরে ধূয় দেখিয়া বহর 
অন্থমিতি হইতে পারে। কিন্ত জাতিত্বকুত্রাপি দৃষ্ট নহে । স্ৃতরাং তাহার সম্বন্ধে 
অনুমানের সবকাশই নাই 1১৩ এইরূপে প্রত্যক্ষ ও অনুমানের দ্বারা সামান্যের 
সামাষ্তত্ব সিদ্ধ না হইলে অপর কোনও প্রমাণের দ্বারাও উহা। সিদ্ধ হয় লা। 
বৈদাস্তিক আচাধ্যগণ সকল গো, ঘট প্রভৃতি পদার্থে যে একাকার প্রতীতি হয় তাহার 
মীমাংসার জন্য জাতি বা সামান্য স্বীকার করেন বটে--কিন্তু ইহার [নিহত্ব, অনেক 
সমবেতন্ প্রভৃতি লক্ষণ স্বীকার করেন না। এ জ্রগ্য বেদান্ত পরিভাষায় জাতি 
উপাধিত্ব প্রভৃতি শব্দকে পারিভাষিক অর্থাৎ আধুনিক সংকেত বল! হইয়াছে । ইহার 
তাৎপৰ্য্য এই যে দ্রাতি কিন্ব। উপাধি কোনও প্রমাণ সিদ্ধ তাত্বিক পদার্থ নে ; লোক 
ব্যবহারের জন্য বা সমানাকার বোধের উপপন্তির দ্রন্য এই সকল শব্দ প্রয়োগ করা 
হয় এই জন্যঃ বোধ হয় আচার্য্য শঙ্কর বেদান্ত সুত্রভাব্তে প্রথম অধ্যায়ের তৃতীয় 
পাদে জাতি ব। সামান্য শব্দ প্রয়োগ না করিয। আকুতি শব্দ প্রয়োগ করিয়াছেন। 
বৌদ্ধ দার্শনিকগণের মতেও জাতি বলিয়া কোনও পদার্থ নাই। জাতির পরিবর্তে 
তাহারা অপোহ স্বীকার করেন। অপোহ শব্দের অর্থ ইতর ব্যাবৃত্তি। যেমন গোত্ব 
শব্দের অর্থ অশ্ব-মহিষাদি ভিন্ন । বর্তমান প্রবন্ধে এ সম্বন্ধে বিস্ত আলোচনার অবকাশ 
লাই । ন্যায় বৈশেষিকাদি তন্ত্রে যে সামান্ত পদার্থ স্বীকার করা হয় অপরাপর দর্শনে 
যে যুক্তিলে তাহা খণ্ডন করা হইয়াছে অতি সংক্ষেপে তাহ! প্রদশিত হইল। কোনও 
প্রমাণের দ্বারা নিত্য এবং অনেকে সমবেত সামান্ত সিদ্ধ লা হওয়ায় সামান্ুলক্ষণ। সান্গকৰ 
এবং তজ্জন্ত অলৌকিক প্রত্যক্ষও অযৌক্তিক বলিয়! প্রতিপন্ন হয়। 
১৩) ভরাতিবরূপ সাধালসিন্ধৌ ৎপাধাকানুমানস্যাপ্ঠটনবকাশ1ৎ_ বেদান্ত পরিতাষ (গেত্যক্ষ 
পরিচ্ছেদ) 





জড় পদ্দাথ হইতে পৃথক ইন্ড্রিয়োপাত্ত স্বী কারের 


প্রয়োজনীয়তা আছে কিনা ক 
জীশক্করীপ্রসদ বক্োপান্যায় 
আশুতে|য কলেজ, কলিকাত1 । 


জ্ঞানের অস্থিত্ব সম্বন্ধে সংশয় প্রকাশ করা সাধারণভাবে সম্ভব বলিয়া মনে হয় 
না। অবশ্য “গর'ন' শব্দটির বিশ্লেষণের উপর অনেক কিছু নির্ভর করে; তবুও শব্দটিকে 
একটু ব্যাপকভাবে গ্রহণ করিলে বোঝা যায় যে জ্ঞানের অনস্তিত্ব প্রমংণ করিতে হইলে 
জ্ঞানের সাহায্য গ্রহণ করিতে হয়। অন্যথায় নীরব সংশয়বাদের আশ্রয় লইতে হয়, 
তাহাতে দশনশান্ত্রের কিছু যায় আসে ল। 

জ্ঞানের অবিত্ব স্বীকারের সঙ্গে সঙ্গে অনেকগুলি সমস্যার উদ্ভব হয়। জ্ঞানের 
স্বন্ধপ কি ?__ইভা কি শুধু মাত্র জ্ঞাতা ও জ্তেয়ের মধ্যে সম্পর্ক, না এই সম্পর্কযুক্ত সমগ্র 
অত্ডিতটি, ইহা একটি পদার্থ ন! পদার্থের গুণবিশেষ__ইত্যাদি। ইদানীং অবশ্য ‘আমি 
আনি" এই প্রকাশটির তাত্বিক আলোচনায় বিশেষ উৎসাহ প্রকাশ করা হয় না; ইহার 
যৌক্তিক বাবার গত (15০81581 be॥avi০৷r) বিশ্লেষণে মনোযোগ দেখা যায়। সে 
যাহাই হউক, প্রত্তাক্ষ দ্রানকেই জ্ঞানের সর্ববতস্ত্রসিচ্চ প্রকার হিসাবে ধর! যায় এবং ইহা 
হইতে বহু সমপ্যার উদ্ভব হয়। এইগুলির মধো একটি প্রধান সমস্য। হঈতেছে_ 
আমর! প্রত্যক্ষজ্ঞ'নে ‘ক ( ব। কাহাকে ) জানি । ইহার উত্তর বিভিন্ন--তবে এগুলিকে 
মোটামুটি ছুইভাগে ভাগ করা যায়_(ক) জ্ঞানবিগ্ডার একব|দ (Epistemological 
mois) এবং (খ) ভ্বালবিদ্তার দ্বিবাদ (Epistenological dualism)! (ক) 
মতবাদে বল! হয় যে জ্ঞানের ক্ষেত্রে জ্ঞাতা এবং জ্ঞেয় বস্তু ভিন্ন আর কিছু নাই । জ্ঞত৷ 
সরাসরি স্রেয় বস্তুকেই জানে-_ত্রেয় বস্তু সম্বন্ধে ভ্ঞাতার ধারণা (এরূপ ধারণ! আদৌ 
আছে কিন! সন্দেহ ) এবং জ্রেয় বস্তু ইহার! অভিন্ন, অদ্ধয়। আমরা সাধারণভাবেও 
এই মতবাদে বিশ্বাসী । এ মতবাদের অব্য অনেক অন্মবিধা আছে--তাহাত মধ্যে ভ্রম 
বা ভ্রান্ত জ্ঞানের সমস্যা বিশেষ গুরুত্বপূর্ণ । জ্ঞান মাত্রেই যদি আমরা জ্ডেয় বন্তকে 
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জানি, তবে ভ্রম কিরূপে হ্য় ? ইচার উত্তণে অনেকে জ্ঞাননাত্রকেই সত্য বলিয়া স্বীকার 
করিবার পক্ষপাতী--ভ্রম ও প্রন!র মধ্যে পার্থক্য দ্বীকার করা যুক্তিসিদ্ধ নক্রে বলিয়া 
আনেক দার্শনিক" মনে করেন। এই দার্শনিকগপের মতের বিরুদ্ধে বল! যায় যে_ ১) 
ভ্রম এবং প্রমার মধো পার্থক্য স্বীকার না করিলে ভ্রালবিদ্ঠা বা যুক্তিবিদ্া অসম্ভব ইয়া 
পড়ে ; তাহা স্ৃইলে ত আর সমন্যাই থাকে ন)॥ (১) ভ্রম যে হয় ইঠা আমাদের 
সাধারণ অভিজ্ঞতার ব্যাপার -আমর! জানি যে প্রত্যক্ষে কখনও কখনও ভন তয়। 
ইহাকে স্বীকার ন! করিলে প্রত্যক্ষজ্ঞান বিরোধী কথা বল! হয়; ইহাকে একটি বিশেষ 
তাৎপর্যাপূর্ণ দার্শনিক আপত্তি বলিয়! অনেকে মনে করেন ন!। ভ্রমের ব্যাখা য় একবাদের 
অস্বিধার জন্যই অনেকে দ্বিবাদের আশ্রয় লন । (খা জ্ঞানবিদ্তার দ্বিবাদে জ্ঞাতা এবং 
দেয় ভিন্ন একটি তৃতীয় সত্তার অস্তিত্ব জ্ঞানক্ষেত্রে স্বীকার কর! হয়। এই সঞ্ডাকে বলা 
যায়-_-‘জ্ঞেয়ের প্রতিভূ ৷” ‘প্রতিভূ' শব্দটি কতখানি গ্রহণযোগ্য জানি না__কারণ ইহ 
স্বভাবতঃই দার্শনিকপ্রবর জন লকের প্রতিভূবাদের কথা স্মরণ করাইয়া দেয় । 'প্রতিভূ” 
শব্দটি আমি শুধুমাত্র দার্শনিক লকের অর্থে গ্রহণ করিতেছি না_যদিও আমার ধারণ। 
এই যে জ্ঞানবিগ্তার দ্বিবাদ বিভিন্ননামে প্রতিভূবাদেরই ভিন্ন ভিষ্ন প্রকাশ মাত্ত। এই 
হিলাবে ইন্লরিয়োপাত্তবাদও এক প্রকার প্রতিভূবাদ । প্রতিভূর স্বরূপ সঙ্বান্ধ__বলা যায় যে 
ইছা_-(:) জ্ঞাতার মনে জ্তেয়ের প্রতিচ্ছবি, (২: ইহা দ্রেয়েরই অংশবিশেষ ইহার 
সাহায্য জ্ঞাতা সম্পূর্ণ জ্ঞেয়কে জানে. অথবা, (৩) ই জ্ঞাতা বা জ্রেয় হইতে পুথক-__ 
অথচ জ্ঞেয়ের প্রত্ক্ষল্ঞানে অপরিহার্য্য_-ইহ। ইন্দ্রিয়োপাত্ত (55555 datum) ) 
ইন্দ্রিয়োপাত্তববাদ সম্বন্ধে আলোচনার প্রারস্তে কয়েকটি কথা বলা প্রয়োজন । 
একাধিক দার্শনিক ইন্দ্রিয়োপান্তে বিশ্বাসী__তবে উন্দ্রিয়াপান্ডের স্বরূপ সম্বন্ধে এবং 
ষ্টহার সহত ভ্রেয় বস্তুর সম্পর্ক সম্বন্ধে তাহারা সব সময়ে একমত নহেন॥ বস্তার! 
ইত্দ্িয়োপান্তের সহিত ইহা হইতে পৃথক ভ্ঞেয়ন্তরও অস্তিত্ব স্বীকার করেন আমি 
প্রধানতঃ ভাহাদের মতের আলোচনা করিব এবং জ্ঞেয় বস্তু হইতে পৃথক ইন্সিয়োপাত্ত 
স্বীক।রের প্রয়ে(জনীয়তা আছে কিনা তাহার বিচার করিব। এরুপ ইন্দ্রিয়োপাত্তবাদে 
বল! হয় যে আমাদের প্রত্যক্ষ জ্ঞানের ক্ষেত্রে জ্ঞেয়বন্ত অবন্ডই উপস্থিত থাকে এবং 
তাহার সম্বন্ধে আমাদের অপরোক্ষ জ্ঞানই হয়: ভবে এই জ্ঞানের ক্ষেত্রে একটি সক্ষম 
পার্থক্যের কথা বলা যায়__প্রতাক্ষভ্ঞানে আমরা সংবেদনের সাহায্যে ইন্দ্রিয়োপাপ্তকে 
আনি এবং সেই সঙ্গে সঙ্গে জ্ঞেয় বস্তুকে জানি । (The modern Seusedatum 
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public external objects, but ries to distinguish an immediate 
awareuess [Sensing] withiu il in such a way as uot to destroy ils 
observational character. [R. J. Hirst—The Problems of Percep- 
0195 -B. 267). ইন্দিয়াপান্তকে প্ৰত্যক্ষন্ঞালের ক্ষেত্রে স্বীকার করার জনক যে 
ধুক্তিজাল বিস্তার করা হয় এখন তাগার আলোচনা করা যাউক। এই আলোচনায় 
আমি প্রধানত: অধ্যাপক প্রাইসের 0215) মতের উল্লেখ করিব । অবশ্য প্রয়োজ্জন 
বোধে অধ্যাপক মুর. ব্রড, রাসেল ইহাদের বক্তবোর আলোচনা করা হইবে । ইজ্জিয়ো- 
পাত্ত স্বীকারের পক্ষে বল! হয় যে--(১) আমর! প্রতাক্ষে যে ইজ্জিয়োপাসুকেই জানি 
এ বিষয়ে কোনও সংশয় নাই । প্রত্যক্ষে ভাঙার চৈতম্ড ছাড়াও ইল্লরিয়োপাত্তের অস্তিত্ব 
স্বীকার করিতে হয় ইন্দ্রিয়োপাত্তের সংবেদনের (51)51)5) সাহাযো জ্ঞাতা জ্ঞেয় 
বস্তাকে প্রত্যক্ষ করে। প্রত্যক্ষভগানে প্রদত্ত ই ল্লিয়োপাত্ত, তাহার সংবেদন এবং জ্ছেয় 
বস্তুর পূর্ণ ইলস্লিয়ক্জ ভান (Perceচti০৷) এগুলির পার্থক্য নির্দেশ করা বিশেষ 
প্রয়োগ্জন। এ ব্ষরে অধ্যাপক মুরের নত কিছু ভিন্ন হইলেও তিনি ইদচ্দ্রিয়োপাত্ত স্বীকার 
অবশ্য প্রয়োজন বলিক বোধ করেন। ইহা আমাদের স্বাভাবিক প্রবৃত্তি এবং ইনল্সিয়ো- 
পান্ডের জ্ঞান হয় বলিয়াই--ইন্স্রিয়জ্ঞান ইন্ডিয়জ্ঞান । (“The reason is simply 
that in Hume’s pbrase, I have a stroug propensity to believe 
that, e. g., the visual seusibles.... ...exist étc. Moore—Philosophical 
studies—P. 181)| লর্ড রাসেলও প্রাথমিক জ্ঞানের (knowledge by 
2৫৫04191506) বিষয় হিসাবে উত্ড্িয়োপাত্তের কথ| বলেন। তিনি অবশ্য অধ্যাপক 
Price এবং ১1০০৪ এর মত জ্ঞেয় বস্তুর স্বতগ্র অস্তিত্বে পূণ আস্থাশীল লহেন | 
ইন্ড্রিয়োপান্তের জ্ঞানের সাহায্যে যৌক্তিক গঠনের মাধামে (Logical construction) 
বন্াকে জানা যায়__বজ্তর জ্ঞান (knowledge by description) ইন্দ্রিয়োপাত্তের 
জ্ঞান হইতে ভিল্ 1 যাহা হউক, এই দার্শনিকগণ প্রত্যক্ষের বিষয় হিসাবে ইন্স্রিয়ো- 
পাত্তকে অবশ্য স্বীকার্ধ্য বলিয়া মনে করেন। (২) প্রত্যক্ষের ক্ষেত্রে ইন্দ্রিয়োপাতত 
স্বীকার না করিলে অনেক অস্গুবিধা হয় । ভ্রমের কোনও সন্তোষজনক ব্যাখ্য। ইন্দ্রিয়ো- 
পাত্ত শ্বীকাব না করিলে দেওয়া যায় না। আমর! প্রত্যক্ষের ক্ষেত্রে একেবারে সরাসরি 
বাহার সাক্ষাৎ পাই তাহাই “প্রদত্ত (০৯:৮5) বাঁ ইন্স্রিয়োপাত্ত। ইহাকে ভ্রড়বন্যর 
অংশবিশেষ বলা ধায় না--তাহা হইলে ভ্রমের ব্যাখা! কর) যায় না। জ্ডেয় বন্তকে 
ঞ্রানিলে ত ভ্রমই হয় না। আবার ভ্রমের বিষয়কে জ্ঞাতার মানস প্রস্থতও বলা যায় 
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না; কারণ তাহাতে জ্ঞানমাত্রেই জ্ঞেয়কে মানস ধারণা বলিতে হয় - ইহাতে প্রামা_- 
অপ্রমার পার্থক্য কর যায না । ভ্রমে জেদ বন্ধকে জালা! হয় লা সহ্য--তবে ইহাও 
সত্য যে এক্ষেন্লে জ্ঞাতার স্বকাপালকক্সিভ কিছুকেও জানা হয় না) এই বিষয় জ্ঞাত! 
নিরপেক্ষ ; আবার জ্ঞেযস বন্য হইতে ইহার পার্থক্য স্বীকার ন। করিয়া উপায় নাই 
ইন্জ্িয়োপাত্তবাদীগণের মতে জ্ঞানবিষ্তার একবাদী কোনও মতবাদই ত্রান্তজ্ঞানের যথাযথ 
বিশ্লেষণ ও ব্যাখ্যা দিতে পারে না-_একম'ত্র ইন্দ্রিয়াপান্ত স্বীকার করিলেই ইহার সুষ্ঠ 
সমাধান দেওয়া সম্ভব । কারণ ইন্দরিয়ন্ঞান মাত্রেরই ভ্রেয় হিসাবে কিছু পদার্থ স্বীকার কর! 
প্ররোজন__ইহা সত্য ৰ! মিথ্যাল্পানে সমভাবে বি্ুমান_ইহাই ইন্দ্রিয়াপাশ। জড় 
বস্তুটি জ্ঞাত! বা জ্ঞান সম্পর্ক নিরপেক্ষ_কাজেই তাহার অস্তিত্ব ব। অস্তিত্ব দ্বারা পতা 
বা মিথাজ্ঞানের পরিচয় দে ওয়! সম্ভব লহে ! জ্হানের সভ্যাপত্য নিক্ষপণ অন্যন্য অনেক 
বিষয়ের উপর নির্ভর করে--তাহ! দার্শনিকগণের আলোচনার বিঘর । ইন্দরিয়ন্ঞান 
মাত্রের বিষয় হিসাবে ইন্দ্রিয়োগান স্বীকার ন! করিলে প্রত্যক্ষের বিশ্লেষণ করা যায় না। 
(The root of the problem lies iu the fact that every perceptual 
experience coutains something that cau be made to vary indepeu- 
dently of any of the physical things being perceived....In geueral, 
we may give lhe name sense-datum lo anything iu a perceptual 
experience which could thus be varied independently of the 
objects being percived (R. M. Chisholm—The Theory of Appear- 
ing. P. 103). 

এখন দেখা যাউক ইন্দ্রিয় প্রত্যক্ষের ক্ষেত্রে ইন্দ্রিয়োপ৷ত্ত স্বীকারের প্রয়োশ্রনীয়তা 
সত্যই আছে কিন! । এ বিষয়ে প্রথমেই ইন্দ্রিয়োপান্তের সহিত (জ্ঞেয় বত্য ) জড় 
পদার্থের সম্পর্কের বিষয়ে আলোচনা করা প্রয়োজন ৷ 

বাহার! ইদ্রিয়োপাত্ত এবং জড় পদার্থ এই তুইটিকেই প্রতাক্ষের ক্ষেত্রে প্রয়োজনীয় 

বলিয়া! স্বীকার করেন তাহাদের পক্ষে উভয়ের মম্পর্ক নিণয় করা এক দুরূহ ব্যাপার ৷ 
এরূপ ইন্স্রিয়োপাত্তববাদীগণ এ বিষয়ে বিশেষ বিত্রত বোধ করেনা অধ্যাপক Price 
জড় পদার্থকে প্রশ্বাতাত ভাবে গ্রহণ করেন । (615 a matter of perceptual 
acceptance—Perceptiou\. তিনি বিশেষ আগ্াস সহকারে জড় পদার্থের সহিত 
হন্তিয়োপাত্তের সম্পর্ক নির্দেশের চেষ্টা করিয়াছেন। তিনি বলেন যে ইন্লরিয়োপাত্তঞ্ুলি 
পরস্পর সংযুক্ত হইয়া একটি গোষ্ঠী (a7:31/) রচনা করে। এই গোষ্ঠীর একটি কেন্দ্র 

bd 


১৮ দৰ্শন 

থাকে এবং ইহাকে বিরিয়াই গোষ্ঠীটি.গড়েয়া উঠে। একই গোস্ঠীতে ভিন ভিন্ন (যেমন 
চাক্ষুষ স্পর্শ ) ইন্দ্রায়াপাত থাকিতে পারে। আবার শুধু যে জ্ঞাত ই্্রিয়োপাত্ত 
থাকে তাহাই নহে-যে ইন্দ্রিয়োপাত্ত কোনও জ্ঞান সম্পর্কে আলে নাই তাহাও 
গোষ্ঠীতুক্ত থাকে । সাধারণ জড় পদার্থের যাৰতীয় দেশিক এবং কালিক গুণ এই গে।ষ্ঠাতে 
আরোপ করা যায়। কিন্তু জড় পদার্থের সহিত এত গভীর সাদৃ ্য থাকা সান্বও সাধারণভাবে 
ইন্দ্রিয়োপান্ত গোষ্ঠীৰে পদার্থের সহিত অভিন্ন বলা যায় না--ইহ! জড় পদার্থ হইতে 
পুথক। কারণ জড় পদার্থে এমন কিছু আছে যাহা গোষ্ীতে নাই__যেমন অভেস্ভত! 
চুকশক্তি ইত্যাদি ॥ জড় পদার্থের কার্ধাকারণ ভাবও গোষ্ঠীতে আরোপ করা যায় ন1। 
একদল দার্শনিক (Phenomenalist) অবশ্য উল্লিখিত গুণগুলিকেও ইন্দ্রিয়োপাত্ত 
গোষ্ঠীতে আরোপ করিয়া জড় পদার্থের প্রয়োজনীয়তা অন্গীকার করিতে চান__অস্ততঃ 
ইন্ডিয়াপাত দ্বারাই ভাতারা প্রত)ক্ষের ব্যাখা! করিতে গন ॥ অধ্যাপক [সত এট মত 
এহণেব পক্ষপাতী নহেন। তিনি বলেন (১) জড় পদার্থের অস্তিত্ব এবং এ গোষ্ঠীর 
অস্তিত্বের মধো পার্থকা আছে। জ্ঞাত ইন্জ্রিয়োপাত্ত একই অর্থে অভিত্বশীল হইলেও 
অন্যায় ইন্দ্রিয়োপান্ত নহে কারণ ইহ। সম্ভাব্য মাত্র। আবার গোষ্ঠীতে জ্ঞাত ও 
অদ্ঞাত উভয় প্রকার ইন্দরিয়োপাত্ব থাকায় গোষ্ঠীর অস্তিত্বের বৈশিষ্ট্য স্বাকার লা করিয়া 
উপায় নাই । প্রতিটি ইন্ছিয় প্রত্যক্ষের মাধ/মে সম্ভাব্য ইন্দ্রিয়োপাত্ত বানুবায়িত হয়। 
এইভাবে বলা যায় যে ইচ্ছিয়োপাত্ত গোষ্ঠী একটি বিশেষ ধরণের সমগ্থর-_ যদিও তাহার 
অর্থ এই নয় যে ইহা জ্ঞাতার উপর নির্ভরশীল । (২) জড় পদার্থ হইতে গোষ্ঠীকে আরও 
একটি অর্থে পৃথক কর প্রয়োজন । জড় পদার্থের কারণত] এমন অংশে প্রকাশ পাওয়া 
সম্ভব যেখানে ইন্দ্রিয়োপাত্ত সম্তব্য মাত্র__বাস্তবায়িত হয় লাই। আবার এ পদার্থের 
সমগ্র দেশেই ইত। একই সঙ্গে হইতে পারে কিন্তু ইন্ড্রিয়োপাত্ত গোষ্ঠীতে ইহা সম্ভব নহে । 
(৩) আড় গদার্থ হইতে গোষ্ঠীর আরও একটি পার্থক্য লক্ষানীয়। ইন্দ্িয়-প্রত্যক্ষের 
সুচন। ইইতেই আমরা গোষ্ঠী ছাড়াও আরও একটি প্রিনিষ ধরিয়া লই তাহা গোষ্ঠী হইতে 
পুথক এবং গোষ্ঠী যে দেশে আছে তাহার অধিকারী। তবে উহারা একই স্থানে থাকিলেও 
ও উহাদের পার্থক্য ভুলিলে চলিবে না। ইন্দ্রিয়োপাত্ত গোষ্ঠী এবং জড় পদার্থ পুথক 
হওয়ায় Phenomemalism অধ্যাপক Price এর নিকট গ্রহণযোগ্য নহে। কিন্তু 
পার্থক্য থাকা সত্ধেও উদ্ধার কিঙাবে সম্পকিত এবং জ্ঞানের ক্ষেত্রে উভয়ের 
প্রয়োজনীয়তা কি ভাঙ্গা তিনি বিশদভাবে ব্যাখ্যা করিতে পারেন না। তাহার মত 
এইক্সপ বিবৃভ করা যায় £ 


ইন্দ্রিরোপান্তের প্রয়্োজনীয়ত। ১৯ 
কে) যে কোনও ইন্দ্রিয়োপান্ত একটি গোষ্ঠীর অস্তভুক্তি। [5 ডি এ 


member of a family of sensedata. 

খে) এই গোষ্ঠীাট আর একটি দেশিক বস্তুর সহিত সর্বসস । [There i5 ৪ 
physical occupant O, with which F is coiucident.] 

(গ) জড় পদার্থণ-এই গোষ্ঠী এবং দেশিক বস্তুর সমষ্টি । [31 consists of 
F & O iu conjunction. We may call it the collective Delimitation 
Theory. Percepltioখ—P. 303.] অধ্যাপক M০০r€ ও বিশেষ আশার বাণী 
শুনাইতে পারেন ন।। তিনি অবশ্য জড় পদার্থ বলিতে আমরা কি বুঝি তাহার 
আলোচন! করিতে চাঠিয়াছেন। তবে তিনি স্বীকার করেন যে জড় পদার্থ আছে এবং 
তাহার সম্বন্ধে কতকগুলি বাকা সত্য যদিও তাহার স্বরূপ নিণয় কর! দু:সাধা ৷ 
ইন্্য়োপাত্তে_-সহিত জড় পদার্থের সম্পর্ক নিণয়ে তিনি যে বিশেষ বিপন্ন তাচ! 
তাহার দ্বীকৃতিতেই বুঝা যায়। (And here....I want to say to begin with 
that, I feel extremly puzzled about the whole subject... [Plilosophi- 
cal studies—P. 185]). Lord Russell ছিবিধ জ্ঞানের কথা বলেন-_ইতা 
পূর্বেই বলিয়াছি। ইন্ড্রিয়োপাত্তের জ্ঞান এৰং জড় পদার্থের জ্ঞান ভিন্ন । জড় 
পদার্থের যৌগিক গঠনের কথা তিনি বলেন; আবার কখনও কখনও ইন্দ্িয়োপাত্তকে 
তিনি জড় পদাথের অংশ বিশেষ বলেন। এই মত দুইটির পার্থক্য, আছে। একই 
সঙ্গে ইন্রিয়োপাত্ত এবং জড় পদার্থ ম্বীকারে যে আন্তরবিধা আছে R55]! তাহ! এড়াইয়া 
যাওয়ার চেষ্টা করেন। 

অধ্যাপক [7105 এর আলোচনা গভীর এবং পাণ্ডিভাপুণ । অধ্যাপক Moore 
এবং Dr. Br০৭d ও এই হিদাবে তাহার সহিত একই মতের সনর্থক। ইহার! সকলেই 
প্রত্যক্ষের ক্ষেত্রে দ্বিবিধ পদার্থেরউল্লেখ আনস্তক বোধ করেন। প্রথম পাঠে ইহাদের 
মতের সহিত দার্শনিক প্রবর 0€ এর মতের বিশেষ সাদৃশ্য আছে বলিয়া মনে হয়। 
মনে হয় যেন Kএমt এর 11106 15 705611 ইহাদের জড় পদার্থে রূপাস্তুরিত হুইয়াছে। 

কিন্তু তবুও উভয়ই সমান রহস্তপূর্ণ। ইহার! অবশ্য জড় পদার্থের প্রত্যক্ষ জানের 

কথ। বলেন এবং এ বিষয়ে স্বাভাবিক বিশ্বাস ছাড়া অগ্ত কোনও যুক্তি প্রদর্শন করিতে 
পারেন না। জড় পদার্থ স্বীকার এই দার্শনিকগণের স্বাভাবিক বস্তু স্থাতস্ত্যবাদের 
(Naive Realism) পরিণভি__-এ বিষয়ে যুক্তির প্রয়োজন ইহারা মানেন না । এই 
রহস্যময় জড় পদার্থ স্বীকার না করিলে অধ্যাপক ৮:1০ এর মতবাদ (Syngosis) 


২৬ দৰ্শন 
একেবারেই হেগেলীয় দর্শনের সঙ্গতিবাদের (Coherece 171১6০75) নামান্তর হইয়! 
পড়ে (3) ৰাস্তবিক প্ৰশ্ন এই যে, প্রত্যক্ষের ক্ষেত্রে যদি আমরা সরাসরি জড় 
পদার্থকেই প্রত্যক্ষ করি তবে ইন্দিয়োপাত্বের প্রয়োজন কি। জড় পদার্থের যে 
বৈশ্পষ্টোর কথ! বলা হইয়াছে তাহা যদি ইন্দ্রিযাপাত্ত ছাড়াই প্রকাশিত হয় তবে ইহার 
প্রঘোজ্জন দাই । আর যদি ই স্রয়োপাত্ত ব্যতীত তাহার প্রকাশ সব না হয় তাহা 
হইলে ইল্সিরোপাত্ত অতিরিক্ত জড় পদার্থ স্বীকারের প্রয়োঞ্জন থাকে ন!। শুধুমাত্র 
কার্ধাকারশ ভাব সম্বন্ধে একটি সিদ্ধ ধারণ! লইলেই চলে । তাহা হইলে Phenomena- 
11517 ভিন্ন গত্যন্তর নাই । (Ref. E. E. Harris—Nature, Mind, Modern 
Science —P. 311). বাস্তবিক পক্ষে একই প্ৰত্যক্ষে ছুইটীকে গ্রহণ করা যায় না। 
(১) ইল্দ্রিয়োপাত্ত একটি বিশেষ বরণের পদার্থ _-ইহা বিশেষ স্থানে বা কালে নাই-__ 
অথচ ‘আছে'। এইক্কপ থাকা বা অস্তিত্ব সম্ভব কি না সে বিষয়ে প্রশ্থের অবকাশ আছে । 
আপাতঃ দৃষ্টিতে মনে হয় ইন্স্রিয্োপাত্তের একই সঙ্গে অস্তিত্ব এবং নাস্তিত্ব আছে__ 
ইহাতে যুক্তিবিস্তার বিশেষ নিয়ম (Law of Excluded Middle) ভঙ্গ কর! হয়। (W. 
Barues—Tbe myth of sense-data—Arist. Soc. Proc. XIV (1944-45) 
8911 ] (০) প্রত্যক্ষ জ্ঞানের ক্ষেত্রে কিছু যে ‘দেওয়া' (i৮৫০) থাকিবেই এ বিষয়ে 
অনেকে একমত নহেন। অনেকে বলেনযে জ্ঞানের ক্ষেত্রে জ্ঞে্স বস্তুকে জ্ঞাত হইতে 
সম্পুর্ণ পৃথক বলিয়া ধরিলে জ্ঞানের যথাযথ ব্যাখ্যা দেওয়! যায় ন! ; জ্ঞানের জ্ঞনাতীত 
নিৰ্দ্দেশ (Self-transceding reference) ব্যাখ্যার অতীত হইয়া পড়ে । কাজেই 
হ্ুত। হইতে সম্পুর্ণ পৃথক নিরপেক্ষ ইন্দ্রিয়োপাত্ত স্বীকার করা চলে না। আমর! অবস্ত. 
এ বিষয়ে ইব্ট্রয়োপাত্তবাদ গ্রহণ না করিয়াও ভিন্ন কথ! বলিতে পারি। প্রসঙ্গান্তরে 
তাহা আলোচ্য বিষয়। (৪) ইন্দ্রিয়োপাত্তবাদ যে ভ্রমের একটি বিশেষ গ্রহণৰেগ্য 
সমাধানের ইঙ্গিত দেয় এমন মনে করিবার যথেষ্ট কারণ আছে বলিয়া! মনে করি না। 
কারণ জড় বস্তুর স্বন্্প এবং তাহার সহিত ইন্দ্রিয়োপাত্তের সম্পর্কের যথাযথ নির্দেশ ন। 
দিলে ভ্রাস্তদ্ানের সমাধান অসগ্তব। এ বিষয়ে এই মতবাদ প্রতিভুবাদের 
(Representationism) সকল অস্থৰিধা ভোগ করে। অধ্যাপক 4১. J. Ayer বলেন 
যে ভ্রম ব্যাখ্যার জন্ঞ ইন্সিয়োপাত্ত অবশ শ্বীকার্য। এরূপ মনে করার সঙ্গত কারণ নাই । 
জ্ঞানের সত্মালত্য নিরূপণ যদি প্রত্যক্ষল্ঞানের বিষয়ের উপর নির্ভর ন! করে তবে 
ইল্দিয়োপাত স্বীকারে ভ্রমের কোনও সমাধানই পাওয়া যায় না । 

ইন্দ্রিয়োপাত্ত স্বীকারের পক্ষে যে যু(ক্তগুলি দেওয়া হয় তাহার বিচার করিয়। 


ইন্দ্রিয়োপান্ডের শ্রুয়োজনীয়তা ২১ 


দেখা গেল বে--সেগুলি গ্রহণযোগ্য নহে । অতএব বলা! যায় যে ইন্দ্রিয় প্রত্যক্ষের 
ক্ষেত্রে জড় পদার্থ হইতে পৃথক ইন্দ্রিয়োপাত্ত স্বীকার করার প্রয়োজন লাই? ইহাতে 
কল্পনা গৌরব হয় মাত্র ৷ 

অধ্যাপক 4A. ]. Ayer এ বিষয়ে নুতন ইঙ্গিত দিয়াছেন। স্বয়ং অধ্যাপক 
Price ও তাহা গ্রহণের পক্ষপাতী (Aris-Soc. Proc —‘Seeming’) | ঈন্দ্রিওপাত্র- 
বাদ একটি বিশেষ ধরণের বাচনিক প্রকাশভঙ্গী মাত্র--আমরা জড় পদার্থের ভাষায় 
অথব! 'ইন্দ্রিয়োপাত্তের ভাষায় প্রত্যক্ষের প্রকাশ করিতে পারি । সাধারণ ভাবে ঘেখানে 
‘ভ্রান্তল্ঞান’ 'আপাতজ্ঞোন' ইত্যাদি বল! হয় সেখানে ‘ইন্সরিয়োপাত্তবাদ’ নূতন ভাবে 
ইহাকে প্রকাশ করে। বাচনিক ভঙ্গী হিসাবে বিচার করিলে ইহাকে আর স্বাভাবিক 
বস্তন্বাতস্্রাবাদের সহিত যুক্ত কর! চলে না; আর ইহ! বার্থ ব! ভ্রাশ্ত এ কথাও বল! 
চলে না। অবশ্য ইহাকে শুধুমাত্র প্রকাশভঙ্গী হিসাবে ধরিলেও প্রশ্ন থাকে ইহ। 
কতখানি গ্রহণযোগ)। অনেকে ইহাকে শুধুমাত্র প্রকাশকঙী বলিতে ইচ্ছুক নহেন__ 
ইহা অভিজ্ঞতার নৃতন ব্যাখ্যা এবং সে হিসাবে ইহা ঘুক্তিপূর্ণ কিল! তাহ! প্রসঙ্গাস্তরে 
আলোচনার বিষয় | [The seuse-datum theory is not simply au 
alternative notation to that of the language of appearing for 
describing 2 mental set of (5685 that obtain and cau be known 


judependently of the language employed. It employs au alter- 


native ontology.’ E. M. Adaws—Mind]. বর্তমানে আমাদের বক্তব্য 
এই যে ইন্দ্রিয় প্রত্যক্ষে একই সঙ্গে ইন্ড্রিয়োপাত্ত ও জড়পদাচরথর প্রত্যক্ষ হয় না। 


আর জড় পদার্থ হইতে পৃথক ইন্ড্রিয়োপান্ত স্বীকারের প্রয়োজন নাই ; ইহ। সাধারণ 
অভিজ্ঞত1 বিরুদ্ধ এবং দার্শনিক যুক্তিসিদ্ধও নহে। 


বিশিষ্টান্বৈতবাদের মূল ভিত্তি 
জদ্যাপক জববুূষণ তট্টা ঢার্যয ম্বাছতর্কষেদান্ত ভীর্ব 

বেদাষ্তদর্শন মানবদ্ধীবনের চরমলক্ষ্য বন্তর নির্দ্ধারর করিয়াছে ইহা ম্বধী 
লন:জে অতি প্রপিদ্ধ ॥ কিন্তু বেদাস্তদর্শনের প্রকৃত বক্তব্য কি--সেই সম্বন্ধে প্রবল মত 
ভেদ বিলুলান। এ সনস্ত মতভেদের মধ্যে আচার্য্য শঙ্কর এবং তক্তপ্রবর 
রামাহুজাচার্যের প্রবর্তিত অদ্বৈত ও শিশিষ্টাদ্বৈতবাদ সমধিক খ তিলাভ করিয়াছে 
যদিও বেদান্তশাস্্রের সাম্প্রদায়িক নত ও পথের প্রধর্ব চ আারও অলক মহাপু?ষ আছেন, 
কিন্তু সেই সমস্ত মহাসাধক ও প্ডিতগণ আচার্ষা শক্কর ও রামানুজের চ্চায় এত মানুষের 
হৃদয় অধিকার করিয়া খ্যাতিলাভ করিতে পারেন নাই__ইহ! স্বীকার করিতেই হটবে। 
অদ্বৈতবাদী আচাৰ্য] শঙ্কর ও বিশিষ্টাদতবাদী আচার্য্য রামানুজের পাণ্ডিত্য, সাধনা, 
হৃদয়বল ও স্বস্মৃষ্টির সাহাযা বিশ্লেষণ প্রপালী এতই হৃদয়গ্রাহী যে তাহা আলৌকিক 
বলিয়াই লনে হয়। এই আচাৰ্য্যত্বয় যাহ! উপদেশ দিয়াছেন এবং লিখিয়! গিয়াছেন, 
প্রত্যেকে নিজের জীবনে তাহা! প্রতিফলিত করিয়া অনন্ডলাধারণ আদর্শ দেখাইয়াছেন ! 
ইহাদের নিজের জীবনে রূপ৷য়িত দ্বীয় মতবাদের প্রভাবে ইহাদের সমসাময়িক দেশ ও 
সমাজ নানারূপ হুর্নীতি ও পক্ষিলত! পরিহার করিয়া একটা আধা!ত্মিচ ভাবের প্লাবনে 
পরিপৃন হইয়াছিল । আজ সহন্্াধিক বৎসরের পরেও ও ইহাদের প্রচারিত অধ্যাত্ম 
সৃশ্গ্রতত্ব ও মতবাদ স্বমহিমায় সমুল হইয়। রহয়াছে। 

উক্ত মাচাৰ্য্যথয় অসামান্য শক্তিসম্পন্ন এবং শ্রুতি প্রামান্ঠবাদী হইলেও, পরস্পরের 
মতভেদ অতি প্রবল । আচার্য্য শঙ্কর অদ্বৈতবাদী, আর রামাহুজাচার্য্য বিশশিষ্টাদ্ধেত 
বাদী। একজন বলেন, একমাগ্র নিবিবশেষে ত্রহ্মই সত্য, আর সব অনিত্য বা মিথ্যা । 
অপরে বলেন_ভ্রীব ও জগদ, বিশিষ্ট ব্রক্ষই সত্য । জীব ও জগৎ অসত্য নহে। 
জ্ঞানমার্গের অহুশীলন পূর্বক ধান-ধারপ। সমাধি দ্বারাই প্রকৃত তত্ব লাভ সম্ভব-__ইহাই 
অদ্ধৈতবা্দী শ্ক্ষরের সিদ্ধান্ত । আবার রামানুজাচার্ষয বলেন__অশেষ কল্যাণ গুণনিলয় 
করুণাষয়ের অসীম দয়ার কথ! স্মরণ করিয়। কাদিয়া কাদিয়া শশ্রুধারায় বক্ষঃম্থুল সিক্ত 
কর, তাহার সেব। করিয়া, তাহার দাসত্ব করিয়া নিজেকে ধন্ত কর? একজন বলেন__ 
ভিন্নভাবে ব্রহ্ম হ্বকুপতা লাভই মুক্তি, অপরে বলেন_-তগবানের চির কৈক্ষধ্যই মুক্তি । 
জ্ঞানাবতার শঙ্কর শান্ত, গম্ভীর, উদাসীনশ্বভাব। অথচ মহাজ্যেতিৰ্শ্ময়তত্ব সমাধির 


বিশিষ্টাদ্ধৈতবাদের মূল ভিত্তি ২৩ 


অস্রান প্রভায় প্রসঙ্গ বদন । সংদারের সমস্ত কিছুকেই তুচ্ছ বোধে অপাংক্রেয় করিয়া 
আহল্লসমাহিত। আবার যতিরাক্ষ আচার্য্য রাসাহুজ ভক্তিগদ গদচিত্ত, ভগবানের সেবার 
উদ এাবাসনায় সর্ব্বদ! ব্যাকুল, চিরস্ুুন্দরের অপরূপ অসস্ত সৌন্দধ্যেরলে বিড্ডোর হইয়া 
ভাব মুস্কনয়নে ভগবানের অনন্ত মহিমা প্রতাক্ষ করিতেই ব্যশু'। তুইজ্জন তুউটি বিভিগ্ন 
ভাবের প্রতিষৃত্তি, ছুটি বিভিন্ন পথের প্রবর্তক । পরস্পর বিরোধী এই ছুইটি মতই 
বস্তুতঃ শ্রুতিকে আব করিয়। প্রতিষ্ঠিত, প্রত্যেকেই স্বীয় মতের অনুকূলে যথেষ্ট যুক্তি- 
তর্কের অবতারণা করিয়। নিপুন বিশ্লেষণের সাহাযো নিজ নিজ মতের পুষ্টিসাধল 
করিয়াছেন। তবে পার্থক্য এইটুকু যে আচার্য্য শঙ্কর কেবলমাত্র শ্রুতিকেই আশ্রয় 
করিয়! শ্বীয় বিচার বৃদ্ধির সাহাযো অদ্বৈত সত প্রতিষ্ঠিত করিয়াছেন। সাং্প্রদায়ক্রমে তিনি 
যেই জ্ঞান ও দীক্ষা লাভ করিয়াছিলেন, নিজ্রের অসাধারণ প্রজ্ঞা ও অক্লান্ত চেষ্টার 
সাহাযো তিনি সেই মতের দৃঢ় প্রতিষ্ঠা করিয়াছেন । কিন্তু আচার্ধা রামানুজের প্রবন্তিত 
বিশিষ্টাদ্ৈতবাদের মূল স্বয়ং ভগবানের শরীযুখনিঃস্থত বাক্য ইহাই প্রসিদ্ধ । 

কথিত আছে-_রামানুজাচার্য্যের গুরুস্থানীয় কাঞ্চীপুণ (ক) রামান্থজের 
প্রার্থনান্থদারে একদিন গভীর রাত্রিতে শীরঙ্গমন্থিত বরদরাজের মন্দিরে যাইয়! তালবৃন্ত- 
পণ্ডে শ্রভগবানের সেবা করিতে লাগিলেন ৷ কিছুক্ষণ পরে ভক্তবৎসল ভগবান নরদরাজ 
কাঞ্চীপূর্ণকে বলিলেন--“বৎস | মনে হইতেছে তুমি আমাকে কিছু বলিবার জন্য অত্যন্ 
উৎকষ্টিত হইয়াছে, তোমার জিজ্ঞাস্য কি? 

কাঞ্চাপুণ ভক্তিগদ গদচিত্তে বলিলেন--'ভগবন্‌! আপনি অন্তর্ধযামী, আপনি 
সবই জানেন। আমি আজ লম্ব্রণের (খ) মানসিক কয়েকটা প্রশ্নের উত্তরের জগত 
আপনার কপাভিক্ষা করিতেছি ৷ | 





(ক) কাঞ্চীনগরের নিকটবর্তী পুণাসেলিগ্রামে "কাঞ্ধীপুর্ণ' নামে শুজ্রবংশীয় এক হক 
সাধক ছিলেন। রামাহজাচার্যের ঝাল্যকালেই তাহার সহিত রামাহ্রজের সাক্ষাৎ হজ এবং রানাহুজ 
তাহার প্রতি অত্যন্ত অহরক্ত হল। এমন কি রামাহৃঙ্ কান্ধীপুর্ণের নিকট হইতে দীক্ষা গ্রহণের ও 
অনেক প্রচেষ্টা করেস। কাকীপুর্ণ পবরদরাজ” সিদ্ধ ছিলেন। বরদরাজ তাহার সহিত কথোপকথন 
কারতেন । ব/ষাহুজাচার্ধেযর অহুরোধে কাক্ীপুশ বরদরাতের নিকট পার্থন। করা বরদরাজ 
তাহাকে শ্লোক কয়টি বলিয়াছিলেনদ। 

———— শা শী পাল 

(খ) রাষাহ্জাচার্ষের সংসার জীবনের নাষ। স্বাস গ্রহণ করিয়াই ইনি রাষামুজচাধঃ 
নাসে খ্যাত হন। 


২৪ দৰ্শন 


বরদরাঞ্জ বলিলেন ‘বৎস ! লক্ষ্মণের মানসিক প্রশ্ন আমি জানি, তুমি তাহাকে এই 
কথাগুলি বলিও. তাহা হইলেই তাহার মনফামন! পূর্ণ হইবে ৷! 
অহমেব পরং ত্রহ্ম, জগতকারণকারণম্‌। 
ক্ষেব্র-ক্ষেতজ্ঞয়ো ভেদঃ সিদ্ধ এব মহামতে ॥ 
মোস্ম্বেপায়ো হ্যাস এব জনানাং মুক্তিমিচ্ছতাম্‌। 
মদ ভক্তানাং জনানাঞ্চ নাস্তিমশ্মতিচিহ্যতে ॥ 
দেহাবঙ্গানে ভক্তানাং দদামি পরমং পদম্‌ । 
পুর্ণাচার্য্যং মহাজ্ডানং সমাত্রয় গুণাশ্রয়ম্‌ ॥ 
ইহার তাৎপর্য এই যে-_-আমি ( বরদরাজরূপী ভগবানই ) জগতের কারপেরও 
কারণ। জীব ও ঈথর চিরদিনই অত্যন্ত ভিষ্ন। ভগবানের শ্রচরণে দেহমন প্রভৃতি 
স্ববস্ব সম্পূপ সমর্পন করা বা একান্তভাবে ভগবানের শরণাগত হওয়াই মুসুক্ষ 
মানবের মোক্ষের উপায় । যাহার! আমার ভক্ত, একান্তভাবে যাহারা আমাকে ভজন! 
করে তাহাদের 'তত্বনসি' প্রভৃতি বেদাস্তবাকোর অনুশীলন নি প্রয়োজন । দেহাবসানের 
পর আমিই তাহাদিগকে মোক্ষক্ূপ অভয়ফল দান করি। আর লক্ষ্মণ যেন মহাত্মা 
মহাপুণকে গুরুপদে বরণ করে।” উপরোক্ত বাক্যই ভক্তরাজ রামামুঞ্জচার্য্যের 
বিশিষ্টাদ্বেওবাদের মূল আকর। আচার্য্য রামান্ুঙ্জ অতি বত্ব সহকারে বেদাস্তদর্শনের 
(রক্ষস্থত্রের ) ভাব্যকারও টীকাকার বোধায়ন হুষি, ড্রমিড়াচার্য, টঙ্ক বা বাক্যকার, 
গুহদেৰ, ভারুচি, কপদ্দী ভর্তৃহরি, জ্রবৎসক্কামিশ্র, নাথযুলি এবং ষমুনাচার্ধ্যের গ্রন্থাদি 
আলোচন! করিয়া তাহার প্রসিদ্ধ ‘ই.ভাব্য’ রচনা করেন । 
আচার্য্য রামাম্বজের পূর্বববত্তা অন্ান্য আচার্য্যগণও বিশিষ্টাদৈত ভাবে ভাবিত 
হইয়া এস্থাদি রচন! করেন। কিন্তু পরবর্তীকালে আবিতূর্ত আচার্য্য শ্ধরের তীক্ষ- 
যুক্তিজালভেদ করিয়া অদ্বৈতমতের নিরাকরণ ও বিশিষ্টাদ্ধৈমতের স্থাপনের পক্ষে উহ 
পৰ্য্যাপ্ত দা হওয়ায় আচার্ধ) রামান্থুজ নৃতনভাবে বিশিষ্টাদ্বৈতবাদ স্থাপনের প্রয়াসী হল 
এবং সারগর্ভ যুক্তিতর্কের সাহায্যে অদ্বৈতবাদ খণ্ডনে অগ্রসর হন ॥ বলা বাহুল্য যে 
সাধনা ও পাপ্ডিত্যের সংমিশ্রণে আচার্য্য রামানুজ যে সমস্ত যুক্তি উদ্ভাবন করিয়া! 
অদ্বৈতসতের খণ্ডন করিয়াছেন তাহার সারবত্তা অনন্বীকাধ্য ৷ রামাঘুজজকে কেন্দ্র করিয়। 
তৎকালীন ভারতে যে বৈষ্ণব সম্প্রক্গায় গড়িয়া উঠিয়াছিল আজ পর্য্যন্তও তাহার ধারা 
অক্ষুপ্ল রহিয়াছে। 
বিশিষ্টামৈভবাদের মূল ভিত্তি ভগবান ববদরাজের শ্রীযুখনিঃস্থতবাণী ইহা আমর! 


বিশিষ্টাদৈতবাংদের মূল ভিত্তি ২৫ 


পূর্বেই উল্লেখ করিয়াছি। কিন্তু বেদাস্তশান্ত্র শ্রুতির উপরই প্রতিষ্ঠিত 
“বেদান্তো নাম উপনিষৎ প্রমাণন্‌,” নুত্রাং এই মতবাদের অন্রকূলে শ্রুতি কতখানি 
সহায়ক তাহ! আলোচনা প্রয়োজন । কিন্তু প্রথমে বিশিষ্টাদ্বৈতবাদের মূল বক্তব্য কি 
তাহা বুঝিতে না পারিলে, শ্রুতির সাহায্যে উক্ত সতবাদের মূল ভিত্তি প্রতিষ্ঠা করা 
সম্ভবপর কি না তাহা পরিন্কার বুঝা। যাইবে ন।॥ সুতরাং প্রথমতঃ বিশিষ্টা দ্বৈত বাদের 
সুল বক্তব্য সংক্ষেপে আলোচনা করিব? 
আচার্ধ্য রামান্থুজের বক্তবোর সারমন্্ন সংক্ষেপে এইকন্ধপ-_“একদেবান্ধিতী য়ম্-- 
এই শ্রুতিবাক্যে ব্রক্মাকে অদ্বিতীয় বল! হইয়াছে । অদ্বিতীয় শব্দের অর্থ ব্রহ্ম ব। 
ভগবানের সমানজাতীয় অথবা বিজ্ঞাতীয় কোনরূপ বস্তই নাই । জীব ও ভ্বগতৎ__যাহ! 
কিছু আমর! অনুভব কর, ব্যবহার করি-_তাহ! সমস্তই বিশ্বরূপী ভগবানের অংশ বা 
শরীরস্ানীয়, প্রতোকটী অঙ্গ প্রতাঙ্গ মিলিত হইয়াই যেমন একটা শরীর হয়, তেমনই 
যাবতীয় বহ্জগৎ জীভগবানের সমষ্টযান্তক শরীর গঠিত ক'রয়াছে, নিখিল বিশ্বত্রক্কাণ্ড 
নিলি হইয়াই ভগবানের শরীরক্ূপে পরিণতি লাস্ত করিয়াছে। সুতরাং জীব ও ছ্রগৎ 
তাহার অংশ,-_ইহা লইয়! তিনি পূণ! পত্র, পুষ্প, ফল, শাখা, কাণ্ড প্রভৃতি বিভিন্ন 
অংশ লইয়াই একটি বৃক্ষ, এ লকল প্রত্যেকটা অংশ যেমন স্বতন্ত্র ভাবে একক এবং 
বৃক্ষ হইতে ভিন্ন, আবার সমষ্টিগত ক্কপে উহা! বৃক্ষ বলিয়। বৃক্ষ হইতে অভিন্নও হয়, 
সেইরূপ জীব ও জ্রগৎ_ প্রত্যেকটি পদার্থ ব্য্টিগত হিসাবে পরস্পর ভিন্ন, আবার 
সমষ্টিগত হিসাবে অভিল্প । অতএব বিশ্বরূগী 2 ভগবানের নিচ্ছের অংশের সহিত নিজের 
ভিতরের ভেদও রহিয়াছে, অথচ এ সমশ্ুড অংশকে লইয়াই তিনি এক ব। অদ্বিতীয় । 
সুতরাং বলিতে পার যায় যে-_ চিৎ অর্থাৎ চেতন এবং অচিৎ অর্থাৎ ভড়+_ প্রকৃতি কাল 
প্রন্থৃতি-_এই উভয় রকম পদার্থবিশিষ্টই ঈশ্বর, এই ঈশ্বর চেতন ভ্বীবেরও চৈতন্য 
সম্পাদক) সুতরাং চিৎ ও অচিতের সহিত্ত ঈশ্বরের ভেদ থাকিলেও ইহার! ঈশ্বরের 
শরীর, আর শরীর বলিয়! ঈশ্বরের সহিত ইহাদের অতেদও আছে । 
প্রশ্ন হইতে পারে যে-_ঈশ্বরের সহিত জীব ও জগতের ভেদ থাকিলে আর অন্ডেদ 
থাকিতে পারে না। পক্ষান্তরে অভেদ থাকিলে ভেদ থাকিতে পারে না, কারণ একই বন্য 
অপুর বস্তুর সহিত ভিন্ন ও বটে, অভিন্ন ও বটে, ইহা যুক্তিবিরদ্ধ। যেহেতু ভেদ ও 
"অভেদ পরম্পরবিরোধী ৷ বিশেষতঃ যদি__ঈশ্বরের সহিত জগতের সম্পূণ তেদ আছে 
বলিয়া শ্বীকার করা হায়, তাহা হইলে “ঈশ্বর বা ব্রহ্ম হইতেই এই বিশ্বত্রহ্মাণ্ড উৎপন্ন 
৪ 


২৬ দর্শন 


হইয়াছে”_-এইক্প শ্রুতি-সিন্তাস্ত ব্যাহত তয়। কে) বিশেষতঃ রামাছুজা চার্ধয ও ব্রচ্ধ 
বা ভগবানকেই জগতের কারণ রূপে স্বীকার করিয়াছেন । কিন্তু যাহা হইতে যাহা 
সম্পুণ ভিন্ন তাহা কখনও তাহার কারণ হইতে পারে না। বালুঝা কখনও তৈলের 
কারণ হয় না, মানুষ কখনও পর জনক হয় না। অতএব বত্রহ্মকে জগতের উপাদান 
বলিয়৷ শ্বীকার করিলে জ্ুগৎকে ব্রহ্ম হইতে অত্যন্ত ভিন্ন বল! চলে না। আর যদি 
জীব জগতের সহিত অ্রহক্মকে সম্পূর্ণ অভিন্ন বলা হয় তাহা হলে জীব জগতের মত ব্রহ্ম 
অনিত্য এবং বিকারী হইয়া পড়েন। জাব ও জগতের অনিতাতা এবং বিকারশীলতা 
প্রত্যক্ষসিন্ত । সুতরাং তাহার সহিত অভিন্ন বলিয়া স্বীকার করিলে ত্রচ্চও জগতের 
মতই অনিত্য ও বিকারগ্রস্ত হইয়া পড়েন। অথচ আচার্য্য রামাচুজ্র ভগবান ব। ব্রহ্মকে 
কখনও এরূপ হ্বীকঃর করেন ন। অতএব জীব ও জ্রগতের সহিত ব্রহ্ম ভিন্ন ও 
অভিন্ন _এইরূপ অযৌক্তিক মতবাদ কেমন করিয়া সম্ভব হইল 1-_ 

উপরোক্ত প্রশ্থের সমাধান করিতে যাইয়া আচার্য্য রামাচুজ বিশাল যুক্তি তর্কের 
অবস্তারণ! করিয়াছেন । এই ক্ষুদ্র প্রবন্ধ সেই সকল জটিল ও দুরূহ বিষয়ের আলোচন! 
সম্ভব নঙ্গে। অনুলন্ধিৎস্থ পাঠক এই বিষয়ের জগ্ত শরীনিবাসদাস বিরচিত “যতীশ্দ্ 
অতদীপিকা” নামক গ্রস্থখান। আলোচনা করিলে পরিতৃপ্ত হইবেন। আমরা অতি 
সংক্ষেপে আচার্যা রানাহুত্রের বক্তব্য উপস্থাপিত করিতে চেষ্ট। করিব ।-__ 

আচার্য্য রামাজুজ বলেন --“আমার শরীরকে আমর! “আমি” বলি। আমি গুল” 
সামি “কৃশ” এইব্ুপ ব্যবহার সর্বজনপ্রসিজ্ঞ। এখানে সুলত্ব বা কৃশত্ব যে শরীরেরই 
ধৰ্ম্ম ইহা সহজ বুদ্ধিতেই বৃঝ| যায়। সুতরাং আমি এবং ‘স্থুল’ বা ‘কুশ’ একই বা অভিন্ন 
এইরূপ অর্থেই 'আমি কুশ’ এই প্রয়োগ হইয়া থাকে । পক্ষান্তরে “আমার শরীর” এই 
বাবহারও সকলেই করিয়া থাকেন। “আমার” এই কথাটি ষষ্ঠী বিভক্তিতে নিম্পন্, “শরীর” 
এই কথাটি ‘আমার’ সম্বন্ধে যুক্ত বলিয়াই এখানে যী হইয়াছে যঞ্টী বিভক্তি সর্বদাই 
ভেদ বুঝায়, অভেদে কখনও যষ্টা হয় ন।। সুভরাং ‘আমার শরীর" এই ব্যবহারের 
সাহায্যে শনায়াসেই বুঝ) যায় যে মামি এবং শরীর ভিন্স। অতএব বুঝা গেল “আমি” 
বলিতে যাহ। বুঝা যায় তাহার সহিত শরীর ভিম্নও বটে, আবার অভিন্নও বটে । এখানে 
স্মরণ রাখিতে হইবে যে-_প্রত্যেকটা সর্ববদ্রনসিদ্ধ অস্থভব বস্তসত্তার উপর প্রতিষ্ঠিত । 








(ক) ‘যতো বা ইন'নি ভূতানি জারত্তে, খেন জাতানি ভীবস্তি, বৎপ্ররন্তি অতি সংবিশন্তি 
তদ্বিজিজ্ঞাদশ্ব তদ্‌ ব্ৰহ্ম’ ( তৈওীঁরিয়োলনিযৎ ) 
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বস্তু নাই__অথচ অনুভব হইতেছে-_ইহ! কখনও হয় না, হইতে পারে না। আকাশ- 
কুন্ুমের অনুভব কখনও হয় না, কারণ উহা! কোনও বস্তু নহে । অতএব পূৰ্ব্ণোক্ত ভেদ 
ও অভেদ অন্থুভবের মূলে প্রকৃত পক্ষেই শরীরের সহিত আমার ভেদ এবং অভেদ 
রহিয়াছে_ ইহ! অবশ্যই শ্বীকার্যয । অতএব বিশেষ বিশেষ অবস্থ। গ্রহণ করিয়া একই 
বস্তুতে অপরের ভেদ ও অভেদ থাকিতে কোন বাধা নাই । 

বিরদ্ধবাদী বলিতে পারেন যে_-যখন আমরা শরীরকে আনি বলি তথন আমর! 
শরীরের সহিত আমাদের অভেদ ভ্রম করিয়াই বলিয়া থাকি, প্রকৃত ভেদ ভুলিয়া যাই 
বলিয়াই এরূপ ব্যবহার করি। আর যখন শরীরকে “আমার” বলি তখন যথার্থ ভেদ 
বুঝিয়াই বলি। যখন ভেদ জ্ঞান থাকে তখন আনরা শরীরকে আমি বলি না। প্রকৃত 
পক্ষে যাহাকে “আমার” বলিয়া উল্লেখ করা হয়, যেলন গৃহ, ধন প্রভৃতি । আনর!1 
কখনও তাহাকে ‘আমি’ বলিয়! ববহার করি না! কিন্তু সেখানে তে! আমাদের কখনও 
ভ্রম হয় না। আবার অনেক সময় ভিন্ন বস্তুকেও যে আমরা অভিছের মত করিয়াই 
ভাষায় প্রয়োগ করি_তাহার বহু দৃষ্টান্ত আছে। দৃষ্টান্ত স্বরূপ বল! যায়_ 
তেঞ্জোবীর্যাদস্পন্ন মাহুযুকে আলর। “পুরুষসিংহ” বলি। এঁন্থলে পুরুষ এবং সিংহ দুইটি 
ভিন্ন বস্তুকে আমর। অভিন্ন ভাবেই ভাষায় প্রয়োগ কুরি। কিন্তু একপ প্রয়োগ করি 
বলিয়াই ঘে পুরুষ এবং সিংহ যে ভিন্ন নহে--এহকূপ ধারণ! আমাদের কখনও জন্মে না। 
বরং পুরুষ সিংহ ছুইটি সম্পূর্ণ পৃথক বন্ এইরূপ বোধ পরিস্ষুট ন! থাকিলে আমর! এরূপ 
ব্যবহার করিতাম না । সুতরাং “আমি কৃশ” কেবল মাত্র এই অনুভবের জোরেই শরীর 
ও আমি যে অভিম্ন_ইহা প্রতিপাদন করা চলে না, বরং উহার বিপরীত ধারণারই উদ্রেক 
হইতে পারে। সুতরাং ভেদ ও অভেদ বাদ স্থাপনের মূল স্ুত্রটিই ভূল বলিয়া 
(বিশিষ্টা হৈতবাদ যুক্তিসিদ্ধ নহে। 

ইহার উত্তরে আচার্য্য রামান্ুজ বলেন-_'ভ্রম' বা মিথ্যা বলিয়া কোন কিছুই 
আগতে নাই। যাহ। দেখিতেছি__বুঝিভেছি__তাঁহ! সমস্তই সতা, সব কিছুই অন্থ ভবের 
যোগ্য খাটি বস্তু। ভ্রম বা মিথ্য। বলিয়! যাহাকে প্রতিপাদন করা হয়, তাহাও একটি 
জ্ঞান। কোনও একটি বন্তর স্থরূপট যাহার সাহাযো আমাদের মানসলোকে উদ্ভাসিত 
হইয়া উঠে, তাহাইতো। জ্ঞান। এক কথায় বস্তুর স্বরূসাভিব্)ক্তিই জ্ঞান। অতএব 
মূলে কোনও বস্তু না থাকিলে জ্ঞান কখনও আত্ম প্রকাশই কছিতে পারে না। আরও 
একটি কথা এই যে - জ্ঞানের সাহায্যেই আমর! বস্তুকে বুঝি, জ্ঞানই বস্ত জ্ঞানাইয়। দেয় । 


২৮ দর্শন 


জ্ঞানের মূলে যেই বস্তুটি রহিয়াছে বিবিধ প্রক্রিয়ার সাহাযো সেই বস্তুর স্ব্ূপটি জ্ঞানের 
মাধামেই তো প্রকাশিত হয় । এই অবস্থায় জ্ঞান যেই বন্তকে জ্ঞাতার মনের দরবারে 
উপস্থিত করে--সেই বন্তর স্বরূপটি জ্ঞানের ছার! প্রকাশিত হয় নাই ইহা মনে: করিলে 
পুথিবীতে কোন জ্ঞানের ওপরেই আমাদের আস্থা থাকিবে না। কোন জ্ঞানের উপরই 
যদি বিশ্বাস না রাখ! যায় তাহ! হইলে বিগ্চা, জ্ঞান প্রভৃতি জগৎ হইতে চিরতরে বিলুপ্ত 
হইয়! যাইবে । 

প্রতিবাদী বলিতে পারেন যে-__সমন্ত জনই যথার্থ জ্ঞান--এ আবার কেমন কথ! ? 
আমাদের দৈনন্দিন বাবহারিক জীবনে আমর। অহরঠই অনেক ভ্রম করিয়া থাকি। 
শুক্তিকে রজত জ্ঞান করা, রক্ছুকে সর্প বলিয়া বুঝা ইহা তো প্রাত্যহিক প্রত্যক্ষ ব্যাপার । 
অথচ উহা যে ভ্রম, বার্থ ভ্রান যে উহা নহে, ইহা তো স্বীকার করিতেই হইবে । কারণ 
-_ ইন্প জ্ঞানের পরে যখন আবার ভাল করিয়! দেখি-_-তখনই বুঝিতে পারি যে প্রথম 
যাহা জানিয়া ছিলাম তাহা! ঠিক নহে, উহ! অযথার্থ ব| মিথ্যা জ্ঞান মাত্র । সুতরাং ভ্রম 
জ্ঞান নাই--ইহা কেমন করিয়! মানিব ? ইহার উত্তরে আচার্য্য রামানুজ বলেন 
শুক্তিকে ধুরজত বলিয়া দেখাও মিথ্যা নহে। কারণ এ স্থলে যদি রজত বস্তুটি 
একেবারেই না থাকিত, উহা যদি একান্তই অসৎ বা অলীক হইত, তাহা হইলে কখনই 
উঠার প্রত্যক্ষ হইতে পারিত না। কারণ যাহা অসৎ তাহা! তে! প্রত্যক্ষ করা চলে ন!। 
কেহ কখনও শশন্থঙ্গ বা বন্ধ্যাপুত্রকে প্রত্যক্ষ করে না, করিতে পারে ন!। সুতরাং 
রজতের প্রত্যক্ষ হয় ইহা যখন প্রতিবাদীও শ্বীকার করেন তখন প্রত্যক্ষের বিঘয়ীতূত 
এঁ রজ্রতকে তো একেবারে উড়াইয়! দেওয়া চলে না, উহ! প্রকৃত পক্ষেই রহিয়াছে ইহ! 
মানিতে হইৰে । অতএব রঙত জ্ঞান ভ্রম ব1 মিথ্যা নহে। 

প্রশ্ন হইতে পারে যে, রজত যদি এ স্থলে প্রকৃতই থাকিয়! খকে-_-তাহা হইলে 

শুদ্তির সমীপবর্তী হইয়া আর রগ্রুতকে দেপি ন! কেন এবং রজ্গতকে পাই নাই কা কেন? 
যাহ! প্রকৃতই সৎ বস্তু, তাহার জ্ঞান হইলে জ্ঞানের পরে পরিভ্ঞাত বন্তর উদ্দেশ্যে প্রবৃত্ত 
হইলে এ বস্তু লাভ হয়_ইহ! সর্বত্রই দেখা যায়। প্ররুত পক্ষে জ্ঞান জ্তেয় বস্তুটীকে 
যেখানে যেমন ভাবে জ্ঞানাইয়া দেয় জ্ঞানের পরে পরিজ্ঞাত বস্তুর উদ্দেশ্যে প্রবৃত্ত হইয়া 
যদি পরিদৃষ্ট দেশে জ্ঞান বে ভাবে বস্তটাকে হ্রানাইয়া দিয়াছে সেই ভাবেই আমাদের 
বস্তু লাভ হয় তাহা হইলে জ্ঞান যথার্থ বলিয়া প্রমাণিত হয়। সুতরাং শুক্তিতে রজত 
জ্ঞান কোন রকমেই যথার্থ হৃউতে পারে না। 
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ইহার উত্তরে আগার্য্য রামামঞ বলেন _বন্ত মাত্রই পরম সত্য ভগবানের অংশ ১ 
নিধিল বিশ্বব্রহ্ষাণ্ডের উপাদান পরম কল্যাণময় সত্যনথরূপ ভগবান, সুতরাং একই 
ভগবানের অংশ - বলিয়া! সমস্ত বস্তুর ভিতরেই সমস্ত বস্তুর সত্তা আছে “সব্্বং সর্ব্বাক্থকং 
বধ্ত ।”__কিন্তু প্রঠ্যক্ষ বস্তুর মধ্যে অনন্ত স্বরূপ ভগবানের সমণ্ড স্কুপ সমান ভাবে 
প্রকটিভ নহে, বস্তু মূলতঃ সমগ্র স্বরূপ হইলেও লীলাময় ভগবানের অপার লীলাবল 
আন্বাদনের জগ্চুই উহার গঠন ভঙ্গীর তারতম্য রহিয়াছে । একটি বন্বকে যেই 
স্বরূপ সমধিক ভাবে প্রকটিত অপর বস্তুতে সেই শ্বব্ূপ তেমন প্রকটিত নহে । সুতরাং 
প্রকাশ বা প্রকটনের হাস ও আধিক্যই প্রকৃত পক্ষে বস্তু ভেদের মূল বীজ । দৃষ্টান্ত 
স্বরূপ বল! যায়--সসাগর। বনরাঞ্জিকুস্তল! গিরিকিরিটিনী এই পৃথিবীর মধ্যেও জল, 
তেজ:, বায়ু প্রভৃতির অংশ রহিয়াছে । কিন্তু পৃথিবীর অংশই অধিক বলিয়। ইহার লাম 
পৃথিবী । তেমন__দ্ল, তেজঃ প্রভৃতির মধ্যেও পাধিব অংশ আছে-_দার্শনিকগণ ইহ! 
প্রতিপাদন করিয়াছেন। কিন্তু পাথিব তাংশের অন্ত থাকায় উহ! আর পৃথিবী নামে 
অভিহিত হয় না। স্বতরাং বুঝ! গেল যে প্রত্যেকটী বস্তুর নধ্যেই যাবতীয় বন্ুর স্বরূপ 
প্রচ্ছম ত।বে নিহিত রহিয়াছে, কিন্তু তাহার অন্তত! ও অন্ন অংশের আাধিকেযর ফলেই 
প্রত্যেকটী বস্তু একটি স্বাতস্ত্র বজায় রাখিতে সমর্থ । বস্তুতস্তের এই অবস্থার পরি- 
প্রেক্ষিতে বিচার করিলে বুঝা যাইবে যে শুক্র এবং রজত এই তুইটি বস্তুর মধে)ও 
পরস্পরের উপাদানভূত অংশ নিহিত আছে। কতকগুলি সাংগঠনিক অবস্থার তার- 
তম্যেই একটী রজত ও অপরটি শুক্তি নামে অভিহিত হয়। সুতরাং দুরত্ব বা এন্জপ 
কতকগুলি কারণে পুরোবত্বা শুক্তি নামক বস্তটির গুক্তি বলিহ়! ব্যবহারে: কারণ স্বরূপ 
প্রধান ভাবে লক্ষিত ন! হইয়! তাহার অভ্যন্তরস্থিত রজত নামক বস্তটীর অংশ সমূই 
ভাসমান হইয়। উঠে, সেই জন্তই “ইহ। রজত” এই রূপ প্রত্যক্ষ জর । অতএব শুক্তিকে 
রজত বলিয়া প্রত্যক্ষ করার ব্যাপারটী আসলে রজতেরই প্রড)ক্ষ, উহ। শুক্তি নামক 
বস্তুতে কল্পিত রক্তের প্রত্যক্ষ নহে । স্মৃতরাং ‘ভ্রম’ বলি] যাহা বলা হয় উহার মূলে 
কোনই যুক্তি নাই, বরঞ্চ “ত্রম”_- বলিয়! ব্যবহার ব| নির্দেশ করাটাই ভুল। এইরূপ 
যুক্তি অনুসারে শরীরকে “আমি” বলাও ভ্রম নহে । তাহার কারণ_ আস্মা যেমন 
অনাদি, শরীরের উপাদান স্ুক্ষ্র ভূতবর্গ৪ তেমনি অনাদি । এই জন্তই আত্মাও শরীরের 
নিত্য সম্বন্ধ বিভমান। শরীর আছে--অথচ আত্মা সাই ইহ! সম্ভব নহে । আ.্ম। নিত্য 
এবং ব্যাপক বা সর্বব্যাপী বলিয়া মৃত শরীরও আত্মা শুন্ত নহে। কিন্তু যের্ূস গঠন 
শৈলীর ফলে শরীর সচেতন হয় মৃত স্থল শরীর হইতে স্ুশ্ত্র শরীর চলিয়া যাওয়ায় 


৩০ দর্শন 


স্থুলশরীরের সচেতন ব্যবহারের উপযোগী সেই গঠনভঙ্গী বিনষ্ট হইয়া যাওয়ার ফলেই 
ম্বতশরীর সচেতন অবস্থায় পড়িয়া থাকে। আত্মা্ভম্ন শরীর নাই। সুতরাং শরীরকে 
আত্মা বলিলে কোন ভুল হয় না, কেবলমাত্র আত্মা ও শরীরের অভেদমাত্রই প্রতিভাত 
হপ্ন। সুতরাং শরীর ও শরীরীর ভেদ।ভেদ সম্বন্ধে কোনই বাধা নাই । 

আচার্ধ্য রামানুজ বলেন__জীবের সহিত ব্রদ্মের ভেদ বাস্তব এবং চিরম্তন। জ্বীব 
ও ত্রহ্ম এক বা অভিন্ন হইলে নির্বিবশেষে ব্রহ্ম রূপ হওয়াই মুক্তি বলিয়া মানিতে 
হইবে। কিন্ত এরূপ হইলে মোক্ষপাভ করিয়া জীবের আর কি লাভ হইবে? স্থখের 
জন্যই তো যাবতীয় কর্ প্রচেষ্টা এবং স্ুখই জীবনের একনাত্র কাম্য । কিন্তু নিবিবশেষ 
ব্রক্ষে লীন হইলে জীবের ভাগ্যে আর সুখ হইল কোথায় ? জীবের যাহা পরম কাম্য, 
সেই সুখথই যদি না হইল তাহা হইলে মুক্তিলাভের সার্থকতা কোথায় ? স্মেহ, দয়া, 
মায়া, আনন্দ-__সমস্ত কিছু কোমল হৃদয়কৃৰ্তি সমূলে উৎপাটিত করিয়া শুক প্রস্তরসদৃশ 
হওয়ার আশায় যুগযুগান্ত হইতে মহধি ও ভক্তসমাজ গেষ্ট! করিয়। আসিতেছেন-_ইহা 
তো বাতুলের কল্পনামাত্র । অশেষ কল্যাণগুণনিলয় পরন।নন্দময় শ্রীভগবানের পদ- 
পদ্জের আরাধলায়, তাহার সেবায়, তাহার দাস্য-সধ্য প্রসভৃতিতে যে ছঃখলেশবঙ্জিত 
অনাবিল অফুরস্ত সুখ হয়--ইহ! কেবলমাত্র মহা সৌভাগ্যবান্‌ ভুকভোসীর জানেন । 
অরূপ বিমল আনন্দের মুক্রধার! যাহার হ্ৃদয়ে প্রবেশ করে নাই-__সেই সমস্ত শুকহাদয় 
হতভাগাগণই শ্রীভগবানের সেবায় দুঃখ কল্পনা করে, তাহারা কোনদিনই ভগবানের 
ভ্রীপদযূগলের সেবার অভিভ্ঞত! অর্জন করে নাই 

আরও একটি বিশেষ কথ! আচার্য্য রামাহ্থুগ বলিয়াছেন, তাহা এই-_-অদ্বৈত 
বেদান্তীগণ নিগুণ ত্রহ্মকে অদ্বিতীয় বালয়৷ স্বীকার করিলে ও জগতের সৃষ্টি, স্থিতি ও 
সংহারের কারণ রূপে নির্দেশ করিয়াছেন । “জন্মাগ্যহ্ত যতঃ” প্রদ্ভৃতি স্থত্রের ব্যাখ্যায় 
ইহা অত্যন্ত স্পষ্ট হইয়া আছে। নিগুণ অদ্বিতীয় ব্ৰহ্মকে এইরূপে কারণ প্রভৃতি 
কল্পনা করিয়া এরূপ কল্পনার সামঞ্স্ত বিধানের জ্রন্থই অবিদ্ছা স্বীকৃত হইয়াছে এবং 
অবিদ্ধাকে “অনির্ব্বাচ্য” বল! হইয়াছে ॥ কিন্ত বিশ্লেষণ করিলে দেখা যায় যে 'অবিভ্ভাকে 
অনির্ববাচ্য রূপে নির্ধারণ কর! অদ্বৈতপন্থীদের সঙ্গত হয় নাই॥ কারণ অবিভ। যে 
“একটা কিছু” তাহাতে। অস্বীকার করিবার উপায় নাই। সুতরাং “একট! কিছু” ৰলিয়া 
যদি নির্বাচন করিতেই হয়__তাছা হইলে সে আর অনির্ব্বাচ্য হইল কেমন করিয়া ? 
বিশেষতঃ ‘অবিভা’ এই শব্দ দ্বারাইতো অবিষ্তার নির্ব্চন হইয়া যায়, অতএব উহ 


বিশিষ্টাদ্ধৈতবাদের মূল ভিত্তি ৩১ 


অনির্ববাচ হইল কি? এবং যাহাকে “একটা কিছু” বলিয়া মানিতেই হইবে, চিরদিনই 
তাহার অতাাস্ত_অতাব সর্ব্বত্র রহিয়াছে -- ইহাই বা কেনন কথা? বিশেষতঃ অবিদ্যা 
যদি অনাদি এবং ভাব পদার্থই হয় (ক) তাহ। হইলে সেইরূপ অবিগ্ভার বিনাশই বা 
হইবে কেন? যাহ! অনাদি অথচ ভাব পদার্থ, তাহার কখনও বিনাশ হয় না। উভয় 
মত সিদ্ধ আত্মাই এই বিষয়ে দৃষ্টান্ত । স্থত্রাং অদ্বৈত বৈদান্থিকগপের উদ্ডাবিতি 
“অবিস্যা” যুক্তিসঙ্গত বলিয়! গ্রহণ করা চলে না। শবিগ্ভাই অত্বৈতবাদ স্থাপনের মূল 
উপজীব্য । সুতরাং অবিদ্া খণ্ডিত হওয়ার ফলে অদ্বৈত বাদের মূল তিত্তিই বিনষ্ট হইয়া 
যান্ন। (ক) 
উপরে আনরা আচার্য্য রানানুজের সিদ্ধান্ত সংক্ষেপে বুঝিয়াছি। প্রথমেই উল্লেখ 
কর! হইয়াছে যে ভগবান বরদরাজ্জরের শরীমৃখনিঃস্থত বাণীই এই মতবাদের মূল। কিন্তু 
বেদান্ত মতবাদ সর্বত্রই শ্রুতির উপর প্রতিষ্ঠিত বলিয়। হিশিষ্টাদ্বৈতবাদের পূর্বোক্ত 
সিদ্ধান্তের অনুকূলে শ্রুতির তাৎপধ্য পাওয়! যায় কি না এবং কোন্‌ কোন্‌ শ্রুতি প্রধান 
ভাবে এই মতবাদের মূল তাহার আলোচন! করিয়াই প্রবন্ধের উপসংহার করিব। 
বিশিষ্টাদ্বৈত মতবাদের অনুকূলে প্রধানতঃ নিম্নোক্তক্রুতি সমূহ উল্লেখযোগ্য 
(১) শ্বেতাশ্বতর উপনিষদে বলা হইয়াছে “পৃথগাস্মানং প্রেরিতারং চ অত্া”__ 
(:।৬) অর্থাৎ আত্ম! এবং প্রেরণকারীকে পৃথক বলিয়৷ জানিবে। ইহাতে জীব ও ঈশ্বর 
সম্পূর্ণ ভিন্ন ইহাই সিদ্ধ হয়। 
(২) “যঃ সৰ্ব্বজ্ঞ: সর্বর্ধবিৎ” ( মুগুক, ১১৯) খিনি সৰ্ব্বন্ত এবং সব্ধববিৎ 
ইত্যাদি । উহাদ্থার। ব্রহ্ম যে সগুণ-- তাহাই সিদ্ধ হয়। 
(৩) “পরাস্য শক্তি বিববিধৈব শ্রায়তে ( শ্বেতা ৬৬) ব্রচ্মোর পরাশক্তি বিবিধ 
বলিয়! কান! যায়! ইহাদ্বারা ব্র্মের সণত্ব প্রতিপাদিত হয়। 
(৪) “এষ আত্ম! সভ্যকাম: সত্যসহন্রেঃ” € ছাঃ ৮..1৫) এই আত্মা সতাকাম ও 
সত্য সঙ্ধল্প, ইহাতে আত্মা সগুণ বলির! বুঝা যায়। 
(৫) “তদৈক্ষতপ ( ছাঃ ৬1২৩) তিনি ঈক্ষণ ঝ1 সঙ্কল্প করিলেন, “সেয়ং দেবতা 
এক্ষত” (ছাঃ ৬৩২ ) এই সেই দেবতা ঈক্ষণ করিলেন । 








(ক) অথ ফেরমবিদ্ত। ? অনাদি 2াবত্কে গতি ভ্ঞানলিবর্ভ'_€ অদ্বৈতসিদ্ধ ৫৫৪ পৃঃ) অনাদি 


ভানকুপং যদ্‌ বিজ্ঞানেন বিলীরতে তন্জালসিতি প্রজ্ঞা লক্্ণং সং প্রচক্ষতে ॥ ১ম চিৎস্বৰী 
পার £ 
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(৬) “স ঈক্ষত লোকামুস্থঙ্জা ইতি € এত: ১১) তিনি চিন্তা করিলেন আমি 
লোক সমূহ স্থত্রি করিব। উক্ত শ্রুতি সকলও আত্মার সপ্তণত্বের বোধক । 

(৭) “নিত্যো নিত্যানাং চেতন শ্চেতনানাং” ( কঠ ২1২১৩: শ্বেতা ৬১৩ ) যে 
নিত্য বন্য সমূহের মধ্যে নিত্য স্বক্ষপ এবং চেতন পদার্থের চেতনা স্বরূপ । ইহার দ্বারা 
জীব ও ঈশ্বরের ভেদ লিন্ধ হয়। 

(৮) “জ্ঞান্যৌ দ্বাবজাবীশা নীশাবজা!” ( শ্বেত! ১।ন ) জ্ঞ এবং অজ্ঞ-এই দুইটিই 
জন্মরহিত। ইহার মধ্যে একজন ঈশ্বর এবং অপর জন অনীশ্বর । ইহাতেও জীব এবং 
ঈশ্বর ভিন্ন বলিয়া প্রতীয়মান হয়। 

(৯) “ভীবাম্াদ্‌ বাত: পবতে ভীষোদেতি সূৰ্য্যঃ” (তৈত্তিঃ ২৮) “আনন্দং 
ভ্ৰহ্মণে। বিন্‌” ( তৈত্তিঃ ২৯) ইহার ভয়ে বায়ু প্রবাহিত হয়, স্থ্য উদিত হয় এবং 
ব্রচ্ধের আনন্দকে জানিলে ইত্যাদি। ব্রচ্গের সঞ্চণত্বই এখানে উল্লিখিত হইয়াছে । 

(১০) “সোহশ্রুতে সর্ববান্‌ কামান্‌ সহ ব্ৰাহ্মণ! বিপম্চিতেতি” ( তৈত্তিঃ ২১) 
উপাসক বিপম্চিৎ ব্রন্মের সহিত সকল কামনা ভোগ করেন। 

(১১) “সোহকাময়ত বহু স্যাম্‌ প্রচ্ছায়েয়” (তৈদ্ভিঃ ২৬) আমি বহু হই এবং 
জন্ম গ্রহণ করি। এই সমস্ত ক্রুতিতেও ব্রচ্ষের সঞ্চণত্ব প্রমাণিত হয়। 

(১২) “অন্তঃ প্রবিষ্ট: শান্তা জনানাম্প ( তৈত্তিঃ আর ৩।২৪ ) “যস্য পৃথিবী 
শরীরং যঃ পৃথিবী মন্তরে সঞ্চরন্‌ যং পৃথিবী ন বেদ” (স্থবালোপঃ ৭1১)” তৎদৃষ্ট 
তদেবান্থ প্রাবিশত" (তৈত্তিঃ ১।৬৷১ ) “সেয়ং দেবতা এক্ষত হস্তাহ সিমাস্তিশ্রো দেবতা 
অলেন জীবেন আত্মন। অন্ুপ্রবিশ্য নামরূপে ব্যাকরবাণি” ( ছাঃ ৬৩1২ ) এই সমস্ত 
শ্রুতিতে বলা হইয়াছে যে-_ত্রহ্ম। অভিল!ধ করিলেন যে-_আমি জীবরূপ আত্মার দ্বারা 
এই পৃথিবী, আল ও তেজোক্ধপসী দেবতার অভ্যন্তরে প্রবেশ করিয়া বিবিধ লাম ও রূপের 
সাহায্যে অভিব্যক্ত হইব। তিনিই পৃথিবী প্রভৃতি সমস্ত বন্য মুটি করিয়া তাহার ভিতরে 
প্রবেশ করিয়াছেন। তিনি সকলের অন্তরে প্রবিষ্ট, সমস্ত বস্তুর অত্যস্তরেই তিনি প্রবিষ্ট 
হইয়! আছেন, ভিনি সকলের নিয়স্তা +_এই সমস্ত ক্রুতিতে পরিক্ষার ভাবই--লষ্টাও 
স্থির উল্লেখ থাকায়_ জীব ও ত্রহ্ষের ভিন্নতা এবং ব্রহ্মরে সগুণত্থ প্রতীরমান হয়। 





(ক) অধৈত বেদান্তীগণ রামাহুঞাচার্যয কর্তৃক উত্তাবিত এই সমস্ত দোবের খণ্ডন করিবার দক 
প্রবল বিচার করিয়াছিন। এই সম্বন্ধে বহু গ্রস্থই আছে। এই ক্ষুত্র প্রবন্ধে তাছার 
আলোচন। অসৃভব ॥ 


বিশিষ্টাদ্বৈতবাদের মূল ভিত্তি 5৩ 


১৩) ইহা ভিন্ন জীব ও ব্রঙ্ষে ভেদ এবং ব্রনের সঞ্ছণঘ জগতের সম্যতা 
সম্বন্ধে নি্েক্ত শ্রতি_সমূহ প্রমাণকূপে উল্লেখ,যাগ্য_ 

“যে আস্মনি তিষ্ঠন্‌ আত্মনোইম্্ররো যমাস্ত ন বেদ, যস্য আস্তাশরীরং য আত্মান্‌ 
অন্তররো যময়তি স ত আত্মা অস্বর্ধ্যামী অমৃতঃ ( বৃহদাঃ ) “ক্ষরং প্রধানং অমৃতাক্ষয়ং হরি, 
ক্ষর|স্তানাবীশতে দেব একঃ (হ্থতাঃ ১১০) (শ্বতাঃ ৩১) “ছ। স্বপর্ণ। সমুক্তা সথায়া 
সমানং বৃক্ষং পরিবন্বজাতে, তয়ো রম্য: পিঞসলং স্বাছুঅন্তি অনশ্রন্ অন্ডোভিচাকাশীতি” 
(কঠ এবং শ্বেতাঃ) (ছাঃ ৮1১৬ ) “এত মানন্দনয়মাস্থানমুপসংক্রম্য ইনাল্‌ লোকান্‌ 
কামান্‌ নীকী সব্দপ্ানুসঞ্চারন্‌ এতত সান গায়ন আস্তে” ( তৈত্তিঃ ৩১০1) “তথ! বিদ্বান 
পণ্যপাপে বিধৃয় নিরক্তনঃ পরমং সাধ্যমুপৈতি” (যুস্তঃ ৩।১।৩) “পরং জো।তিঃ উপসংপদ্য 
ম্বেনরূপেন অভিনিষ্পগ্ভতে”ছোঃ ৮1৩৪) “ন হি বিভঞতুঃ বিজ্ঞাতেঃ বিপরিলোপোবিদ্ঞ১” 
(বৃহঃ ৪।৩/৩৮ ) “বিদ্ঞাতারমরেকেন বিজ্ঞানীয়।ৎ” ( বৃহঃ ২19 ১ )1 

এভভ্ডিল্ল শ্রমদ্ভখবদ গীভাতেও প্রকৃতি ও পুরুষকে অনাদি বলিয়। উল্লিখিত 
হওয়ায় জগৎ ও ঈশ্বরের ভেদ সিদ্ধ হয়। 

*্প্রকৃতিং পুরুষং চৈব বিদ্ধ্যানাদী উভাবপি।” (গীতা ১৩১৯) ইহ! ভিন্ন 
গীতার নিয়োক্ত শ্লোকসমূহেও জীব ও ঈশ্বরের ভেদ উল্লিখিত হইয়াছে ।-_“নদ্বেবাহম্” 
(২১২) *বহুনি মে ব্যতীতানি” ৪1৫) “মন্তাবনাগতাঃ” (91১+ ) “প্রকৃতিং বিদ্ধিমে 
পরাম্‌” (4৫) দপুরুঘঃ স পরঃ পাথ” (৮।২২ ) “ময়াধ্যক্ষেণ প্রকৃতি; (৯১০) 
“মমৈবাংশে! ভীবলোকো! জীবভূভঃ সনাতনঃ” ( ১৫:৭ ) “বা ক্ষরমতীতোহিহ সক্ষরাদপি 
চোত্তমঃ” (১৫১৮) ইত্যাদি । 

বেদাস্ত দর্শনের নিম্নোক্ত স্ত্রসমূহেও জীব এবং পরনান্ছাঃ ভেদ স্পষ্ট উল্লিখিত 
হইয়াছে__“নাত্মা শ্রুতে নির্ত্যত্বাচ্চ তাভ্যঃ” ( ২।৩।১৭ ) “জগদ্‌ ব্যাপারবর্ং প্রকরণত্বা- 
দসচিহিত্বাচ্চ” ( ৪1৪১৭) “ভোগমা ত্রসাম্যলিঙ্গান্চ” (8181১১) মুক্রোপস্থপ্য ব্যপদেশাৎ” 
(১12২ (তন স্থাগতোইপি পতর্রস্য উভয়লিঙ্গং সর্বত্র হি” ( ৩1২।১১) ইত্যাদি । 

উল্লিখিত আলোচন! হইতে ইহ! পরিস্কার বুঝা যায় যে ভক্রপ্রবর যতিরাজ 
আচার্য্য রামাহুজের অন্তর্দছি প্রথমেই পরমকল্যাণময় অশেষগুণনিলয় এরীভগবানের 
উপর পতিত হইয়াছিল । সগুণ ব্রহ্ষের উপর দৃষ্টি পড়ার ফলে স্বাভাবিক ভাবেই তাহার 
বিপরীত নিগু৭ ত্রহ্মের স্বক্ষপ সম্বন্ধে মনের মধ্যে প্রশ্ন উদিত হয়। স্থতরাং আচার্য্য 
রামান্থুজ নিগুণ ব্রহ্মের অন্বেষণ করিবার রম্য প্রবৃত্ত হইয়া সাধনা ও পাত্ডিত্যের সমন্বয়ে 

চী . 


ত দর্শন 


যুক্তিহিশ্লেষণের সাহায্যে অগ্রাসর হইতে লাগিলেন এবং শেষ পর্ধান্ত ত্রহ্মের সপ্তণরই 
অনুভব করিয়া তদমুসারে নিক্ত সিদ্ধান্ত স্থাপন করিলেন। প্রামানুজের ঘুক্তিপ্রণালী 
বিল্লোষণ করিলে ইহাও পরিস্ষুট হয় যে -- আচার্য নিজ হৃদয়ে দৃঢ় প্রবিষ্ট সঞ্জণ ব্রহ্মভাবের 
আলোকেই সমন্ড তত্ব বিশ্লেষণ করিয়াছেন, এবং এই জ্রন্যই নিজ অভিজ্ঞতালকধ সগুণত্রহ্ম 
হইতে লিকৃষ্টরূপে জডজগতের চিন্ত! না করিয়া সগুণের মধোই নিশুপের সন্ধান পাইয়া 
ছিলেন । কিন্তু ও নিহণ শ্বন্্পতঃ মম্থভূভ বা প্রকাশমান হইতে পারে লা, সগুণের 
অভ্রাস্তরেই সে নিজের শ্বরূপ বিলীন করিয়া অবস্থিত । গুণের বা যে কোনও অবস্থার 
আশ্রয় ন! করিয়। কোন কিছুই প্রকাশিত হইতে পারে লা, কারণ প্রত্যেকটি অমুভূতি 
বিশেষ একটি অবস্থার প্রকাশ মাত্র। যাহার কোনও অবস্থা! নাই তাহার অনুভবও 
হইতে পারে না। আর যাহা অস্ভবের অগোচর-__তাহ! যে আছে-_ইহা প্রমাণ করাও 
অসম্ভব । 

অবৈতবাদীর দৃষ্টিতে জগত নশ্বর, স্বতরাং মিথ্যা! কারণ একমাত্র আত্মা বা 
ত্হ্মকেই সত) বলিয়া প্রতিপাদন করিলে আত্মাতিরিক্ত বস্তুকে মিথ্যা বপা! ভিন্ন আর 
উপায় নাই । কিন্তু বিশিষ্ট ছৈতবাদীর দৃষ্টিতে ত্রক্ম বা ভগবান্‌ একই পদার্থ । 


বদন্টি তৎ তববিদভ্তত্বং তজজ্ঞানমন্ধয়ম্‌। 
ব্রহ্ষেতি পরমাস্মেতি ভগবানিতি শব্দ্যতে ॥ (্রমদ্ভাগৰত ) 


্র্মকে দয়! প্রস্থৃতি সমস্ত সদৃগুণমণ্ডিত বলির। স্বীকার করিলে দ্বৈতভাব অবলম্বন 
না করিয়া উপায় নাই । জীব ও ঈশ্বরের পার্থকাই এই দ্বৈতভাবের উপজীব্য । অতএব 
নিশিষ্টাদ্বৈতাবাদী রামাহ্থজাচার্ধ্য জীবজগত প্রভৃতি সন্ত বহ্যকেই নিত্য বলিয়া দ্বীকার 
করিয়াছেন। জীব ও জগৎ অনিত) হইলে ব্রহ্ষমের সগুণত্বই অসিদ্ধ হইবে। কারণ 
দয়! প্রভৃতি সমভগুণাঝলী অনিত্য জগতের অন্তর্গত বলিয়া তাদুশগুণশালী ভগবান ও 
অনিত্য হইয়া পড়েন । স্থতরাং আচার্য্য রামাহুঞ্জের মতে জীব জগত প্রভৃতি সমস্তই 
নিত্য । 


জাতির জাত 


বলাদি কুমার লাছিডী 


“ভাবের (591)6017) মাধ্যমেই ধারণা হা চিষ্ট। সম্ভবপর হয়। অবশ্য এই উক্তির 
দ্বার! আমর! অচিস্থিতভাবে 'ভাব'কে চিন্তার অতি প্রাথমিক রূপ হিসাবে স্বীকুতিদান করছি 
না। “মনোবিজ্ঞানে'র বা 'তর্কবিজ্ঞানে'র যে চিস্তঃ__তাহাদের ভিত্তিূপ কি. সেই বিষয় 
দার্শনিকদের মধ্যে এক সুতীত্র মতভেদ লক্ষিত হয় । কিন্ত ইহা অনশ্বীকার্যা যে, 
“ভাব'-সকল অন্ততপক্ষে বিধেয় আকারেও ভাবনা-সমূহের অস্থতু ক্র হয়। ধারণা-গঠানের 
প্রক্রিয়াও ভাবনারাশি ব্যতীত অসম্ভব হইয়া পড়ে। অভিজ্ঞতার ভিত্তিতে ধারপ।- 
গঠনের প্রক্রিয়া কিরূপ--সে আলোচন! বর্ধমান প্রবন্ধের বিষয়-বস্তু নয়। ধারণার 
বিষয় বা ‘ভাব’ পম্পর্কেই এক গুরুতর সমস] দেখা দেয় । আমর! সচরাচর প্রশ্ন করিয়া 
থাকি: “ভাব কিসের স্যোতক ? আমর! যখন ধারণা পোষন করি, তখন সেই ধারণার 
দ্বারা কি বুঝিয়া থাকি?” 'ধারণ।' বা “সাধারণ নামে'র পারিভাষিক শব্দ হইল 
এযারিটট.ল্‌ ব্যবহৃত “ইউলিভাসণল' বা ‘জাতি’। এই "জাতির স্বরূপ ও মধ্যাদ। 
সম্পর্কেই আমাদের প্রধান সমস্যা আত্মপ্রকাশ করে । দর্শনের ইতিহাসে এই সমস্যার 
নানাবিধ সমাধান লক্ষ্য করা যায়। সমাধানের বৈচিত্র্যের চন্ভই আমাদের স্বকীয় 
অভিন্্রতার সাহায্যে 'জাতি'র প্রকৃতি সম্পর্কে এক নিরপেক্ষ বিচার অপরিহার্য্য হইয়! 
পড়ে। এখন দেখ! যাক্‌ যখন আমরা ‘মনুষ্য’ এই 'ভাব' ব। প্রতায়টি ব্যবহার করি 
তখন প্রকৃতপক্ষে আমরা কি বুঝি? বাচ্যার্থের দিক হইতে দেখিলে, এই পদটি 
‘সকল মাছুষ' বা “মন্থন জাতির কোন একজন'কেই স্থচিত করে। আর লক্ষ্যার্থর 
কথা খরিলে, এই পদের দ্বারা 'মহ্ন্যুহ' ( অর্থাৎ প্রাণীধর্শ্ম+ বিচারশীলত! )-_-এই 
ধর্মী বুঝায়_-অবশ্য বাস্তব চিস্তায় এই ধর্ম, ব্যক্তি মানুষের বিশেষ কয়েকটি 
ধর্মের সংযোগে অস্পষ্ট আকারে আবিভূতি হয়। প্রত্যয়ের সাহায্যে বহুলংখ্যক ব্যক্তি- 
বিশেষকে যে বাস্তবভাবে এক এক শ্রেনীর অস্তহু ক্ত করা হয়, তাহার দ্বারা ইহাই প্রায় 
প্রমাণিত হয় যে, ব্যক্তি সকলের দ্বারা সংগঠিত শ্রেণীর মধ্যে এক অদ্বয় কিছু উপস্থিত 
থাকে। উদাহরণস্বরূপ বলা যায় যে, 'মম্বপ্য জাতি অর্থে অতীত, বর্তমান ও ভবিষ্যৎ 
সবল মানুষের মধ্যে উপস্থিত অদ্ধয় কোন কিছুকেই বুঝায়। ‘আদর্শ বা 'অৎয়, মনু” 


শুড দৰ্শন 


বলিতে মামর! পরিমাণস্চক এরূপ কোন কিছু বুঝি ন! ষাহ! বিভিন্ন ব্যক্তি বিভিন্ন মাত্রায় 
ধারণ করে। কারণ পরিমাণসুূচক কোন বস্তুর পক্ষে, অসংখ্য ব্যক্তি-বিশেষের মধ্যে 
একই কালে ও একই আকারে বর্তমান থাকিয়াও স্বরংসম্পূর্ণ ও স্বস্বর্ূপাবস্থিত থাকার 
সার্ধিবক জাতি-ধর্শ্মটি রক্ষা করা আদৌ সম্ভব নয়। জাতি যেরূপ বিশেষ দেশ-সকল ও 
কাল-সকলের উর্দ্ধে স্বীয় সত্তা বজায় রাখে । সুলদৃশ পরিমাণবাচক কোন পদার্থের পক্ষে 
তাহা সম্ভবপর নয় ॥ কোন এক শ্রেণীগত যে নানা ব্যক্তি-বিশেষ একই নামে অভিহিত 
হয়_-তাহা জাতির গুণগত প্রভেদের দ্বারাও ব্যাখ্যাত হইতে পারে না। কারণ এই 
কল্পনা জাতির অদ্বয় স্বরূপের পক্ষে হানিকর। অর্থ অন্থসারেই ইহ! স্থীকার্ধ্য যে, ‘জাতি’ 
তাহার অভ্যন্তরে কোন পরিবর্তন ধারণ করে না। শ্রেণীর অন্তর্গত সকল ব্যক্তি- 
বিশেষের মধ্যে বর্তমান থাকিয়াও জাতি তাহার স্বীয় একা ও স্বরূপ ক্ষুপ্ন করে না। 
অতএব এই জাতি এরূপ এক পদার্থ যাহ! অনেকের মধ্যে সমবেত হইবার অনুপযোগী 
বিশুদ্ধ একও নহে আবার বিশুদ্ধ বহুও লয়_কিস্তু ইহ! বহর মধ্যে এক। 

পূর্বেই উল্লিখিত হইয়াছে যে, জাতির স্বরূপ ও মৰ্য্যাদা সম্পর্কে দশনিকগণ 
একমত নহেন। স্ব-ন্বরাপাবস্থিত জাতি সকলের সঠিক প্রকৃতি-সম্পর্কে বিভিন্ন মত 
বস্তবাদ, নামবাদ ও ভাববাদ অভিহিত স্মপ্রসিস্ধ মতবাদ-গুলির মধ্য ব্যক্ত হইয়াছে। 
জাতি ও ব্যক্তির মধ্যে বর্তমান সম্পর্কের সঠিক প্রকৃতি সম্পর্কে চিস্ত/্টীলদের যে মতের 
পার্থক্য তাহা বিমূর্ত জাতিবাদ ও সমূর্ত জাতিবাদের মাধ্যমে আত্ম প্রকাশ কনিয়াছে। 
উপরিউক্ত সকল মতবাদ, মত-গোষনকারী দার্শনিকগণের বিভিম্নভার জগ্, দর্শনের 
হুতিহাসে এক ভাগে আবিন্তি হয় লা। সেই কারনে, আমরা এই সকল মতবাদের 
নানাবিধ ভাষ্য দেখি। উদাহরণ-স্বরূপ বলা যায় যে, এয।রিইট লের সমূর্ত জাতিবাদ 
(যদি উহাকে এরূপ অভিহিত করা যায় ) হেগেলীয় ও বিশেষভাবে বোসাক্ধে-প্রমুখ নয়া 
হেগেলী-সমূর্্ত জাতিবাদ হইতে অনেকাংশে পুথক। প্রনঙ্গতঃ ইহ! উল্লেখ 
করা যায় বে, জাতিবাদের বিমূর্ঘ বিভাগ, জাতির স্বরূপ-সম্পর্কায় ভিনটি মতবাদ 
(অৰ্থাৎ বন্তবাদ, নামবাদও ভাববাদ) হইতে স্বদূর নয়। মোটামুটিভাবে 
বলিলে, জাতির স্বরূপ সম্প্কার বস্যবালও ভাববাদের বিভাগেই অন্তর্ভুক্ত করা 
যায়। নামবাদকে কিন্তু সঠিকভাবে বিমূর্ত জাভিবাদ ব। সমূর্ভ্ত জাতিবাদের কোনটিরই 
অন্তভুক্ত করা যায় না। উহা প্রইটি বিভাগের মধ্যবর্তী এক মতবাদ রূপে দেখ! 
দের ॥ আবার, সমূর্ত জাতিবাদের মতবাদ উহার প্রাচীন অর্থের আরিস্ততলীয় মতবাদ 
অর্থাৎ বদ্তবাদ হইতে অনেক পৃথক । অবশ্য বন্তবাদকে এক নূতন অর্থে অভিজ্ঞতা 


জ্ঞাতির জাত ৩৭ 


বাদের উপর ভিত্তি করিলে, আধুনিক সমূর্ত্জাতি বাদকে বন্যবাদ বলা যাইতে পারে; 
যদিও প্রমাশ-শান্ত অন্থসারে ইহা ভাববাদেরই অঙ্গীভূত । যাই হউক, জাতিসম্পর্কীয় 
জটিল সমস্যার বিভিন্ন সমাধানের বিচার প্রসঙ্গে, আমরা প্রথমে বস্তবাদ ও ভাববাদের 
বিভিন্ন মতের আলোচনা করিব। তাহার পর, বিূর্তজাতি-বাদের বিরোধী সমূর্তজাতি- 
বাদের আলোচনা করিয়া পরিশেষে, জাতির প্রয়োগ, প্রয়োজনীয়তা ও আপেক্ষিক 
স্বরূপ সম্পর্কে কতকগুলি সমস্যার সম্ভাব্য সমাধান বিচার করিতে হইবে ॥ 

জাতির ন্বরূপ সম্পকীত বন্্বাদের শ্রষ্টা ও বলিষ্ঠ প্রচারকারী হিসেবে আমর! 
প্লেটোর নাম করিতে পারি । জাতির সাধারণ স্বীকৃত অর্থ যদি দীড়ায় 'বহুর মধ্যে এক’ 
ব! ‘ভেদের মধ্যে এঁক্য' তবে প্লেটো ‘বছ’ বা 'ভেদের' দিক উপেক্ষা! করিয়া ‘এক' বা 
“এক্যে'র দিকের উপরই বিশেষ জোর দিয়াছেন । 'ভাব' বা আকার" (‘Eid০s5’) 
নামধেয় জাতি, তাহার মতে, তদধীনস্থ সকল ব্যক্তি বিশেষের অভীতভাবে শ্ব-সত্তা 
বজায় রাখে । কোন শ্রেনীর সকল সময়ের সকল ব্যক্তি বিশেষের সাধারণ, সার-সত্তা 
হিসাবে এই ‘আকার’ (46০7) সর্ব কালের উর্ধে অপরিচ্ছন্ন, নিত্য, অপরিবর্জুনীয়, 
অমর এবং বাস্তব হিসাবে বিরাজমান থাকে । ব্যক্তি-মান্থুষ জহ্মগ্রহণ করে ও মৃত্যুলাত 
করে কিন্তু 'মন্ুস্য' ‘আকার’ নিত্য বিরাজিত থাকে ॥। প্লেটোর মতে অ-পরিণামী অমর 
ও লারবান আকার সমূহের জগতই, তত্বের বা সতোর জগৎ । ইন্দ্রিয-প্রত্যক্ষের 
বিষয়ীভূত বস্ত সকলের জগৎ-_-এই '‘আকার'--সম্বলিত ভ্বগতেরই সত্ত। অনুকরণ 
করিয়া বা তাহার অংশীদার হইয়া এক ছায়।-_সত্য ব! অগ্ধদত্য লাভ করে; ‘আকার’ 
ও তদধীনস্থ ব্যক্তি বিশেষের সম্পর্ক প্লেটোর দর্শনে ছুই বিভিন্ন উপায়ে প্রদণিত 
হইয়াছে :_ 

(১) এক মতামুসারে, শ্রেণীগত ব্যক্তি-বিশেষগুলি শ্রেণীর 'আকারাকে অনুকরণ 
('mimic') করে ; (২) দ্বিতীয় মতাসুসারে, শ্রেণীগত ব্যক্তি সকল শ্রেণী “আকারের” 
অংশীদার হয়। প্রথম মত যেক্ূপ প্লেটোকে অতীন্দ্িয়বাদের অভিমুখে লইয়া! চলে; 
দ্বিতীয় মতটি সেইরূপ তাহাকে এারিষ্টটূলের নিকটবর্তী করে। প্রথমটি ‘আকার’গুলির 
সম্পূণ ইল্রিয়াতিরিক্ততার পক্ষ সমর্থন করে; কিন্তু দ্বিতীয়টি, ব্যক্তি-বিশেষগুলির মধ্যে 
‘আকারের’ কিছু পরিমাণ অন্তভূক্কি স্বীকার করে। প্লেটোনীয় অমুসন্ধিংস্মর সম্প্রদায়ের 
এক তীব্র বিতর্কের বিষয় হইল যে, প্লেটোর ‘তাব' বা জাতি সকলের ইন্দ্রিয়াগম্যতার 
পক্ষপাতী ছিলেন না,-তাহাদের বিষয়ের মধ্যে অস্তুভূরক্তি ও পরা-স্থিভি এতদ্বতয়েরই 
সমর্থনকারী ছিলেন। কয়েকজন সম্প্রদায়-হুক্ত দার্শনিক প্লেটোনীয় জাভিবাদের মধ্যে 


ত দর্শন 


হেগেলীয় সুর লক্ষ্য করেন ; অপর করেকঙ্রল প্লেটোকে মরমী ও অতীন্দ্রিযবালীদের 
মধ্যে পরিগণিত করিয়া ভঁতাকে নঘা-প্লেটোনীঘদের অএাণী হিসাবে তুলিয়া ধরেন। 
শেষোক্ত মতটিই, অবশ্য ল্লেটোনীয় মতবাদের যুক্ষিযুক্ত ভাষ্য বলিয়া. প্রতীয়মান হয় । 
এই ব্যাখ্যা প্লেটোর মতবাদকে এক বৈশিষ্টা দান করে বলিয়া আমরা হইহারহ আলোকে 
প্লেটোর জাতিসম্পকীয় চিন্তাধারার আলোচনা করিব । পূর্ক্বোক্ত ব্যাধ্যান-অন্ুসারে 
প্লেটোর সত স্বকীয়ত। হারাইয়! নৈয়ায়িক মতেরই প্রতিধ্বনি-স্থরূপ হইয়া পড়ে? আর 
সেই অবস্থায় এ মতের পুথক্‌ বিবেচনা! নিষ্প্রয়োজন বলিয়াই বোধ হয়। 


সমালোচনা £ প্লেটোর 'বন্তবাদ” (‘Universalia aute Ten’) ছইটি 
সমাধান-অযোগ্য গুরুতর সমস্যা উপস্থাপিত করে । সেই কারণে, এই মতবাদ গ্রহণ- 
যোগা হইতে পারে না ।-_-সমস্যা দুইটি এই :_4(১) প্লেটোনীয় বস্তবাদে আকারগুলির 
প্রকৃত স্থান আমাদের নিকট বোধগম্য হয় না। ইন্ত্রিয়-গোচরী ভূত বন্রসকলের সহিত 
বিসদৃশ ও ব্যতিরিক্তভাবে ‘আকার’ বা জাতিগুলির যে অস্ত্র অবস্থানের মত প্লেটো 
পোষণ করেন__তাহা অতী্ডিয়বাদের পর্যায়েই পড়ে । প্রেটোনীয় দৃষ্টিভঙ্গী লইয়া কেহ 
জাতি-সকলের এরূপ অস্তিত্বের কথা বিশেষ বোধির সাহায্যে উপলদ্ধি করিতে পারেন । 
কিন্তু সম্পূর্ণ বুদ্ধির আলোকে ‘আকার’ গুলির উপর নিরালদ্ব সারবন্ত। প্ৰযুক্ত কর। 
ভিত্তিহীন বলিয়! বোধ হয়। ‘রিপা ব্লকে’ প্রদর্শিত 'কদ্দর-__উপমা'টির দ্বারা “আকার, 
গুলির রহস্যময় ( ইন্জ্রিযগোচর বস্যসযূহের সহিত ) সম্পর্কশ্বপ্যতা ও অতী(ল্ডিয় স্বাবলম্বল 
বিশেষভাবে প্রকাশিত হঈয়াছে। 

(২) প্লেটোর বস্তবাদে “আকার, সমূহ ও ব্)ক্তি সকলের মধ্যে প্রকৃত সম্পর্ক কী 
প্রতিষ্ঠিত করা হইয়াছে তাহ! বুদ্ধির অপম্য। এই বিষয়টি কেবলমাত্র প্লেটের 
জাতিবাদের নহে--ডাহার সমগ্র দার্শনিক মতবাদেরই এক দুর্কবলত! সূচিত করে। 
মহামতি এযারিইটুল্‌ দেখাইয়াছেন যে, প্লেটোর জাতিবাদের যে মত অনুসারে, কোন 
শ্রেনীগত ব্যন্তি-সকল শ্রেণী-আকারের অনুকরণ করে এবং তাহার দ্বার! অপর এক 
শ্রেণীর ইঙ্গিত করে-__তাহাতে “তৃভীয়-ব্যক্তি'র অস্বিধা আলিয়া পড়ে অসুবিধাটি 
এইভাবে আত্ম-প্রকাশ করে ঃ__ 

“বাক্তিৰিশেষ’ ও ‘আকারের’ মধ্যে বর্তমান কোন সা'ুশ্ত-হেতু, সকল ব্যক্তি-মানুষ 
€ উদাহরণ-্বরূপ ) “সনুত্য-অ!কারকে ( ধরা যাক ইহা “ম১? ) অনুকরণ করে। অতএব 
বল যায় বে, ভ্বিতীয় মন্থু্য ‘আকারে' ( ধরা যাক ইহা'মং ' ) উপস্থিতি বা অভ্তিত্বের বলে, 


জাতির জাত ৩৯ 
"মা ) 





প্রথমটি ( অর্থাৎ ম১, ) অসংখ্য ব্যক্তি-নাহ্ুষের ( ধরা যাক, মা , মাং মাও *- 
দ্বারা অঙ্গ করণযোগ) হয় । 

এইকপে, তৃতীয় ব্যক্তি ( মং )ব্যক্তি-মাহুষ ও 'সহুন্য’ আকারের মধ্যে আসিয়! 
পড়ে কিন্তু অস্থুবিধার নিস্পত্তি এইখানে নয়। ব্যক্তি-মাহ্য--ধর! যাক “মা১+ ও দ্বিতীয় 
মন্ধ্য আকার, ধর! যাক' মং ' -_ইহাদের মধ্যে পূর্ক্বোক্ত উপায়ে তৃতীয় 'মনুয্য’ আকার, 
অর্থাৎ ‘মং’ আসিয়া পড়ে । এই প্রক্রিয়ায় অনবস্থ1-_দোষের প্রসক্তি হয়? এবং তাহার 
ফলে, ‘ব্যক্তি’ ও আকারের মেলক অন্থকরণ-র্প সম্পর্কের ধারণায় যে ক্রটি অন্তনিহিত 
থাকে, তাহা সহজভাবে প্রকাশিত হয়। 

যদিও আরিষ্টটলের মতে, ‘জাতি’ সকল ব্যন্তি-বিশেষের মধ্যেই নিহিত থাকে 
এবং ব্যক্তি-সতাতিরিক্ত ভাবে অবস্থান করেনা ; তবুও তাহার জাতি-বাদকে বন্ক- 
বাদেরই এক ভিল্লরূপ বলা যায়। প্রমাদ বশতঃ ডাহাকে প্লেটোর মত হইতে যত দুরে 
লইয়! যাওয়া হয়, প্রকৃতপক্ষে, ভিনি তত দূরবর্তী নহেন। তিনি 'ঞাতিকে* ব্যক্তি 
বিশেষ হইতে বিশিষ্টভাবে এক অন্বয় সারবত্তা হিসাবে গ্রহণ করেন । ভাঙার 'জাতি' 
ও এক স্বীয়-সত্তা উপভোগ করে। যদিও এই সন্ত ব্যক্তি-বিশেষের সত্তার সহিত 
ওতপ্রোতভাবে বিজড়িত থাকে । প্লেটোনীয় “আকারের ম্যায় আরিস্ততলীয় “জাতি? 
সর্ধ কাল ও দেশের অতীত নহে এবং সেই কারণে নিত্য ও নহে। শ্রেণীগত ব্যক্তি- 
সকল যদি কালের আওতায় নিঃশেষিত হইয়া যায়, তবে শ্রেণীর জাতি ও অভ্িত্বহীন 
হইয়! পড়িবে । আরিষ্টটলের মতে “আকার' ও বস্তু পরস্পর-সাপেক্ষ নহে। “আকার” 
বস্তর অস্তঃসার স্থচিত করে। এইভাবে ব্যাখ্যাত হইলে, এ্যারিষ্টটলের জাতি-বাদ, 
প্লেটোর বস্তবাদ ও লকের ধারণাবাদের মধ্যবর্তী স্থান অধিকার করে। আবার এই 
ভাবা অনুসারে, আরিইটলের জ্রাতি-বাদ প্লেটোনীয় মতবাদের বিরুদ্ধে আনীত দুইটি 
সমালোচনারই লক্ষ্য হইয়া পড়ে-_যদিও, এই মতের বিশেষ উৎকর্ষের জনক সমালোচনা 
ছুইটী এই ক্ষেত্রে অনেকখানি দুর্বল হইয়া পড়ে । যদি সকল বাক্তি-বিশেষের 
অস্তনিহিত জাতি তাহার অন্বয় সারবস্তা অঞ্ষুণ্ রাখিয়া, তাহার পৃথক স্থিতি বজায় রাখে, 
তবে সেই জাতির প্রকৃত স্বরূপ সম্পূণ বৃক্ধিগ্রান্থ হয় না । আবার, সেই জাতি ও ব্যক্তি- 
বিশেষের সম্পর্কটিও দোবযুক্ত ন! হইলেও ধারণাঘোগা হয় না। অতএব, জারিস্ততলীয় 
জাতি-ঝ।দ পূর্ণগাত্রায় স্বীকার করা চলে না। 

আধুনিঝকালে, বাট্রা্, রাসেল্‌ ‘ন্াতি’-সম্পর্কায় মতবাদ হিসাবে একপ্রকার বস্ধ- 
বাদ উপস্থাপিত করিয়াছেন । যদিও দার্শনিক মতবাদ অনুযায়ী তিনি আদর্শবাদীর 


৪০ দর্শন 


বিরোধী বস্ধবাদী, তগাপি তিনি বিশেষ্য পদ ও কতকগুলি ব্যাপকাকার সম্পর্ক (বিশেষতঃ 
পদার্থ-বাচক ) সম্বলিত আাতিসমূহকে দেশ ও কালের অতীত, নিদ্ধা-স্থিতি উপভোগকারী 
হিসাবে বর্ণনা করিয়াছেন । পূর্ব ‘পশ্চাৎ,’ উত্তরদিকে'__ প্রভৃতি সম্পর্ক-সকল 
ব্/ক্তি-বিশেষের উপর প্রযোজ্য হইলেও, স্থীয় স্বন্বপে তাহার পরিচ্ছন্ন দেশ কালের অতীত 
অবস্থায় বিরাক্দ করে। কোন এক বিশেষ স্থান একই কালে কোন কিছুর 'উত্তরদিকে” 
অবস্থিত থাকিতে পারে আবার অপর কিছুর 'দক্ষিণদিকে”ও অবস্থিত থাকিতে পারে; 
কিন্ত তাহার দ্বার! দেশীয় সম্পর্কগুলির অনাপেক্ষিক স্বীয় অর্থের বা সত্তার কোন পরিবর্তন 
হয় না। ন্বয়ংসম্পুণ ভাবে তাহার! কতকগুলি নির্দিষ্ট অর্থ বহন করে। 

রাসেলীয় 'জাতি'বাদও সম্পুর্ণ শ্বীকার্য্য নয়? চরম বস্য-বাদী হিসাবে, রাসেল 
‘জাতি’-সমূহের আত্ম-মুখ অভিজ্ঞতা-পৃর্বিবত1 স্বীকার করিতে পারেন ন!। আবার, 
কতিপয় অভিজ্ঞতা-বাদীর এই মতও গ্রহণ করেন না যে, জাতিগুলি ব্যক্তির অভিজ্ঞতা- 
রাশি হইতে বিমূর্থন ও সামান্ঠী-করণের ফলে উদ্ভূত হুইয়াছে। সম্ভবতঃ ব্যক্তি 
__জভিজ্ঞতার অধীনত পাশ হইতে মুক্ত করিবার জন্যই তিনি জ্রাতিগুলিকে ভাবাবস্থিতির 
(‘Snbsistence’) আকারে স্ব-নির্ভর রূপ দান করিয়াছেন 1 কিন্তু ইহা বাস্তব ঘটনাকে 
রহস্তময় ও “বলিষ্ঠ বাস্তবতা”র পরিপন্থী করিয়া তুলে ; অথচ যৌক্তিক বিশ্লেষণে এই 
বলিষ্ঠ বাণডবতার একান্ত প্রয়োজনীয়তার কথা রাসেল্‌ স্বয়ং “গাণিতিক দর্শনের ভূমিক! 
গ্রন্থে ‘বর্ণনা’র অধ্যায়ে বিশেষভাবে ব্যক্ত করিয়াছেন । 

‘জাতি’-সম্পর্কাঁয় সমস্তার আলোচনাকারী ভারতীয় চিন্ত-শীলগণের মধ্যে বহ্য-বাদের 
অবিবক্তা হিসাবে নৈয়ায়িকরাই সর্ধ্-প্রধান। নৈয়ায়িক বস্তৰাদের সহিত প্লেটোনীয় 
বন্তুবাদের বিশেষ সাদৃস্য লক্ষনীয়। এই সম্প্রদাকের মতে জাতি হইল এমন এক জ্ঞেয় 
পদার্থ য!হ। বহু ব্যক্তি-বিশেষের মধ্যে অধিষ্ঠিত থাকিয়া স্বকীয় সত্তা নিত্যভাবে অবস্থান 
করে (‘নিত্যতে সত্তি অনেক-সমবেতত্বম্‌ সামান্যত্বম’ )। জাতি-সকল ব্যক্তি-বিশেষ 
সমূহের এক্সপ সার প্ররুতি_ হাহ ব্যক্তি বিশেষের মধ্যে বর্তমান থাকিয়াও নিজ অস্তিত্ব ও 
স্বাধীনতা অক্ষুন্ন রাখে । উদ্দাহরণ স্বরূপ, “ঘটব”-জ্াাতি সকল ঘট-বিশেষে ওতপ্পোত- 
ভাবে বিজড়িত থাকে, অথচ স্বকীয় স্বাধীন সত্তাও বজায় রাখে । জাতি-সমূহের স্বকীয় 
সতত! (প্রথকৃসত্তা ) আছে, কিন্তু তাহাদের “সত্বা' জাতির সহিত সংযুক্ত ( ‘সত্ত। যোগেন’ ) 
কোন সত্তা নাই । আবার, ব্যাপ্যতাধন্থা শ্রেণী-বিদ্ভাস অমুসারে, গ্ায-দর্শনে জাতি- 
সকলকে তিল স্তরে সাজানো হইয়াছে । “ঘটত্ব,” পটত্বা'দি ক্ষুত্রতম জ:তি-সকল 
( ‘অপর! জাতি’ ) সাময়িক বন্ত-সকলের মধ্যে অধিষ্ঠিত থাকে। মধ্যবর্তী পর্ধ্যায়ে 
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পড়ে-'দ্রবাত,” ‘গুণত্বা’দি জাতি সকল (পরাপর! জাতি )$ এইগুলি এক এক পদার্থের 
অন্তর্গত বস্তার মধো সমবেত থাকে) পূৰ্ব্মোল্লিখিত জাতিখুপি অপেক্ষা এইগুলি 
অধিকতর ব্যাপক ও সংগঠনকারী । সর্ধ্ব-বৃহত্ ব! সর্বব-ব্যাপৰ জাতি ( পরা জাতি ) 
হইল সত্তাজাতি ( “দত্ত! ব| ‘ভাবত্ব’ ) ;__ইহা সকল দ্রব্য, গুণ ও ক্রিয়ার নধো অধিষ্ঠিত 
থাকে । দ্রব্য, গুণ ও ক্রিয়া__-এই তিন পদার্েরই কেবল জাতি সম্ভবপর। নৈয়ায়িকগণ 
দেখান যে নিগ্ললিখিত ক্ষেব্রগুলিতে কোন জাতির কল্রন! সম্ভব লয় :_ 

(১) আকাশের চায় কোন 'জাতি' সম্ভব নয়; কারন ‘আকাশ’ সদৃশ আর 
আর কোন সর্ধ-ব্যাপক বহর নাই যাহার ছার] কোন 'জাতি'-কল্পলা সম্ভব হইতে পারে। 
এই অদ্বিতীয় বাকি স্বন্ধরূপাবন্থিত এৰং ইহ অপেক্ষ। বৃহত্তর কোন বিষয়ের অধীনস্থ 
হইতে পারে না! (২) কেবলমাত্র সাদৃম্যও কোন জাতি ধারণ করিতে পারে না। 
(৩) আবার, একই বা সম পর্য্যায়ের বন্ত্-সকলের মধ্যে একাধিক জাতি-কল্পন! করিলে 
'সঙ্কর', দোষের প্রসক্তি হয়! উদাহরণ-স্বরূপ আমর! লক্ষ্য করিতে পারি যে, ক্ষিতি, 
অপ, বে। জল), তেজ ও মরুৎ (বা বায়ু )--এই চারিডি ভূত পদার্থ ‘ভূতত্ব' ও মূর্তত্ব_ছ্ুইই 
প্রকাশ করে বটে, কিন্তু সেই কারণে তাহারা দুইটি জাতি ধারণ করিতে পা:র না। 
কারণ তাহাদের দুইটি জাতি-কল্পনা করিলে নিশ্র-বিভাগ দোষের উপপত্তি হয়। 
আকাশে 'ভূতব' আছে, ‘মূর্ত’ নাই__আর “মানে মূর্তত্ব থাকিলে “ভুত” নাই । 
(৪) বিশেষ রূপে, পরমাণুতে জাতি কল্পনা করা যায় না। কারণ পরমাণুগুলির “নাতি! 
কল্পনায় তাহাদের বৈশিষ্টা-ধর্ম্মা সার-ভাবের (বলোপ-দাধন করা হয় ( 'রূপহানি )) 
(৫) সমবায় সম্বন্ধ স্বয়ং নিত্য ও বাপক বলিয়া তাহারও কোন জাতি থাকিতে পারে 
ন! €'সমবায়ত্বম্‌ নিত্য লন্বন্ত্বম) (৬) নক্চর্থক “অভাব' পদার্থেরও জাতি নাই। 
(৭) পরিশেষে, বল! যায় যে জাতি সকলের জাতি-কল্পন! কষ্ট-কলনা মাত্র। কারণ, 
‘জাতির জাতি’ চিন্তায় অনবস্থা-দোষ আসিয়া পড়ে। মিয্লোদ্ধৃত পংক্তি-হুইটিতে নব- 
নংষোঞ্ছিত 'অভাব' পদার্থ ব্যতীত অবশিষ্ট জাতি-বাধকগুলি উল্লিখিত হইয়াছে 

“ব্যক্ৰেরভেদ্রল্তল্যহং সঙ্করোইথানবস্থিতি ৷ 

বূপহানিরসম্বন্র্জাতে বাধক-সংএহঃ ॥” (কিরণ!বলী ) 
নৈয়ায়িক জাতি-বাদের মধ্যে চ্ায়-দর্শনের যে যুলতত্ব-_ অর্থাৎ অভিবেয়ম[ত্রেই জ্বর 
এবং জ্ঞেয় পদার্থসকল স্বীয় স্বরূপেই অস্তিত্বশীল _তাহ। আত্ম-প্রকাশ করিয়াছে। 
ব্যক্তি-বিশেষের সহিত সম্পর্কের প্রতি উদ্দাসীন থাকিয়াও 'জাতি' নিতা স্বস্বরূপাবস্থিতি 


উপভোগ করে। জাতির এইরূপ কল্পনায় আমর! এরূপ এক অতীজ্রিয়-বাদের পরিচয় 
৬ টু 


৪১ দশন 


পাই যাত! সাধারণ দ,ষ্টিতে বন্ত-দকণের প্রতি লক্ষ্য করিয়া বোধগম্য করা যায় না। 
নিতা জ্রাতি-সকল কিভাবে অনিতা বিষয়-সকলের মধ) অধিষ্টিত থাকে__-এই প্রশ্থের 
উত্তরও সহজে পাওয়া যায়না । অতীন্দ্রিয়-বাদের যাহারা একান্ত বিরোধী-তাহারা 
কিছুতেই স্বীকার করিতে পারিবেনন! যে অসংখা, নিত্য জাতি-লকলের এক বিশেষ 
জগত আছে এবং জাতি-সকলের অন্তর্বত্তী অচিন্ত্য সম্পর্ক-সকল বত্ত মান । 

এখন আমাদের বিচার করিতে হইবে যে অতীব্দ্রিয় জ্ঞাতি-বাদের সকল প্রকারেই 
‘তৃতীয় ব্যক্তির অন্তবিধা” সংশ্লিষ্ট থাকে কিনা । পূর্বেই দেখ! হইয়াছে যে, ব্যক্তি-সকল 
আকারের অনুকরণ করে_প্লেটোর এই যে বন্তবাদ__তাহাতেউ উক্ত অস্থবিধাটি 
স্বপ্রকট ৷ নৈয়ায়িক জাতিবাদকে এক প্রকার “মতীন্দ্রিয়-বাদ' বলা ষাইলেও, তাহাতে 
এ অস্থুবিধ। অন্রুপস্থিত। স্যায়নতে, ব্ক্িবিশেষগুলিতে সমবেত জাতির অস্তিত্ব ব)তীত 
ব্যক্রি-সকল দ্বীয় সত্তা বজায় রাখিতে পারে না। ইহার বিপরীত ব্যাপার, কিন্ত, সত্য 
নয়। ‘সমবায়’ সন্বঙ্ধট এক অচ্ছেছ সম্পর্ক । ইহার বর্জ্জনে সম্পর্কের অস্ততঃ একটি 
পদ [নষ্ট হয়। অতএব ভাতি ও ব্যক্তির মধ্যবর্তী সম্পর্ক বিষয়ে স্যায়-মতাম্ুসারে, 
উভয়ের মধো কোন তৃতীয় পদের উপপত্তি সম্ভব নয়। কিন্ত, এইভাবে যদিও ‘তৃতীয় 
ব্যক্তির অন্থুবিধা নিরস্ত কর! যায়, পূরবেবোক্ত অস্ত অস্যবিধা নৈয়ায়িক জাতি-বাদের 
সম্মুখীন হয়। কিভাবে কোন এক ‘জাতি’ নিত্যভাবে তুরীয়-সন্তা ভোগ করিয়া একই 
কালে ব্যক্তি-সকলে ব্যাপ্ত বা অধিষ্ঠিত থাকে-- তাহ! সহজগ্রাহ্য নয়। 

€তএব ইঠা! লক্ষনীয় যে, জাতি-সম্পকাঁয় বন্ব-বাদের বিভিন্নর্ূপে যে সকল বিশেষ 
অনস্মুবিধা অধিটিত থাকুক ন! কেন, তাহাদের মধ্যে যে সাধারণ অস্সুবিধ। পরিলক্ষিত হয়, 
সেইগুলি নিল্লোদ্ধত দুইটি বৈশিষ্ট্যে উপস্থাপিত করা যায় £_(১) জ্গাতি-সকলের 
অতীল্রিয় স্বরূপ৷াবস্থিতি ; (২) ‘জাতি’ ও ‘বাক্তি'র মধ্যবর্তী সম্পর্কের সঠিক প্রকৃতি । 
সকল প্রকার বন্ত-বাদে এই দুই অমীমাংসিত সমস্য! থাকার জন্যে, আমরা জাতির প্রেকুতি- 
সম্পকাঁয় বস্ত-বাদকে জ্ঞাতিবাদের সঠিক ব্যাখ্যা হিসাবে গ্রহণ করিতে পারি না। 
'জাতিবাদ হিসাবে 'নাম'-বাদ-_- বন্য বাদের পরিপন্থী । এই -'নাম'-বাদের নানা ভাস 
দৃষ্ট হয়। কিন্তু ইহার সাধারণ অর্থ এই যে. জাতি-সকল, অদ্ধয়-বন্ত-সন্তা-হীন লাম মাত্র; 
আর এই নামগুলির গরাত্তি-সঙ্গিক পরস্পর পৃথক ঝক্তি বিশেষ মাত্র জগতে বর্তমান । 
তথা -কথিভ জাতিগুলি কেবল সাধারণ পদমাত্র। উদাহরণ-স্বরূপ, “মন্ুস্থা'-প্রত্যয়টি এক 
নামমাত্র চার প্রতিসঙ্গ হিসাবে পাওয়) যায় অসংখ্য ব্যক্তি-মান্থৃথ । “মন্ুস্য'-পদের 
দ্বারা শেস্টপক্ষে ‘সকল মাহুষ’ বুঝায় । নরম-পদ্থী নাম-বাদ অনুসারে, বিষয়-মুখ হিসাবে 


এলি 
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“জাতি? বলিতে বুঝা যায় এক অস্পষ্ট শ্রেণী-সংস্থান ;_আর শ্রেণী গঠন হয় কতকগুলি 
বিশিষ্ট চিহ্নের সাহায্যে যাহাদ্ধার। কোন এক শ্রেণীকে অপরাপর শ্রেণী হইতে বিবিক্ত করা 
যায়। ব্যক্তি বিশেষের নধ্যস্থিত কোন সার-সত্তার অস্তিত্ব নাম-বাদ স্বীকার করে লা । 
আধুনিক নাম-বাদী চিন্তাশীলদের অগ্রণী তোবস্‌ জাতি-সকলকে সাধারণ নামের মধ্যেই 
সীমাবদ্ধ করিয়াছিলেন বার্কলে প্রথমাবন্থায় মলাতিরিক্ত ব্ষয় সকলের অস্তিত্ব সম্পর্ক 
সন্দিহান হইয়! মন ও আত্মিক ভাব সকলের অভ্ডিযই স্বীকার করিয়াছিলেন : সেই 
অবস্থায় তিনি ছাত্িগুলিকে অ!ভ্থিক ভাব-সমূহের সহিতই একীভূত করেন। কিন্তু 
পরবর্তী অবস্থায় ঈশ্বর-স্বীকারের মাধ্যমে-_সকল বন্ত-সন্তাকে ঈশ্বর প্রত্যক্ষেব উপর 
নির্ভরশীল করা ইলে, বার্কলের নাম-বাদের দ্বরূপ কিরূপ থাক" _তাহ। কিশেষ সন্দেহের 
বিষয়; বার্কলের দর্শনের সঠিক সমালোচনা অনেকে করেন না। এই কারণে তাহার 
উপর আত্ম-মুখীনত। প্রভৃতি কতকগুলি অযৌক্তিক অভিযোগ চাপালো হইয়াডে । প্রকৃত 
পক্ষে বার্কালের নাম-বাদ কখনই চরমপন্থী হইতে পারে লা। তিনি ভাব ও অভিজ্ঞতার 
প্রয়োজনীয়তার কথা স্মরণ করাইয়া! কাল্পনিক বন্ত্র-বাদকে (১1707771755 অবৈধ 
অধিকার হইতে বঞ্চিত করিয়াছেন । অতএব তাহার 'নান-বাদ' প্রকৃত ভাবে প্রতিচ্ছবি- 
বাদের প্রয়োজনীয়তা দেখায়! অবশ্য এই মতবাদও শ্টীকার্খ নহে । দর্শনেতিহাসে 
বার্কলের পর চরম-পশ্ী নামবাদী হিউমের আবির্ভাব হয়। ডাহার ‘মনোবিজ্ঞানী পরমাণু 
বাদে'র মূল ধারণাই তঁঃহাকে জাতি হিসাবে বিষয়-গত সাধারণ অভিবশীল সার পদার্থ 
স্বীকারে বাধা দেয়। 'অভিভ্ঞত1-মূল যুক্তি-বিজ্ঞানের মনো-বিদ্ঞ'নী ভিত্তি” হইল ভাবা" 
বঙ্গের নীতি ; এই নীতি-অন্থুসারে, ব্যক্তিবিশেষ ও পরনাণু-প্রকুতি-বিশিষ্ট মানলিক 
বিষয়-সকলের সম্মিলনেই ভন উৎপন্ন হয়।' হিউম যেরূপ ইন্ডিয়-প্রভাব ও অস্পষ্ট 
ধারণা-সমৃহকে ই ন্ল্রিয়-পরিচালিত ও বিশিষ্ট হিসাবে গ্রহণ করেন, প্রত্যয়গুলিকে সেইরূপ 
তিনি অস্পষ্ট প্রতির্ূপ হিলাবেই স্বীকার করেন। সকল সাধারণ নীতিবেই তিনি 
“‘প্রথাসিদ্ধ-সংযোজন’ হিসাবে এবং কার্খ-কারণ সম্পর্ক ও সানান্চাদি বিষয়গুলিকে 
“অন্ষঙ্গনীতির' সাহাযো ব্যাখ্যা করেন। কিন্ত যেহেতু যুক্তি ও অভিজ্ঞতা এতছুভয়ের 
ভিত্তিতেই জড় ভাবাছুষঙ্গনীতি বিশেষ প্রমাদ-পুর্ণ ও অস্থীকাষ/ বলিয়া দেখা দিয়াছে-_ 
অতএব হিউমের যে নাম-বাদ পরিশেষে এই নীতির উপর ভিত্তি-মূল কর। হইয়াছে, 
তাহা সম্পূর্ণ বর্জন করা ঘায়। অভিন্ঞতা-মূল অনুযঙ্গের নীতিকে সমালোচন। করিয়া 
ব্র্যাড লে এই বিশেষ তথ্য পেশ করিয়াছেন যে সকল অনুষল্ ভাতি-লযূহের অনুষঙ্গ! 
(মেৎম্‌ )। ব্রাডঙলর ‘ভাবনা-বাদ' হিউনের 'নান-শদকে' প্রায় বিনষ্ট করিয়াছে । 
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হ্যামিল্টন্‌ ও হিউমের প্রতিরূপ বাদ-ভাবন।-সমূহের ও তদন্তর্গত সাধারণ ভাব-রাশির 
যৌক্তিক স্বরূপ-গ্রহণের পথে অস্তরায়-স্বরূপ ছিল ভাবনা-সম্পর্কীগ্চ আধুনিক মত 
সেই বাধ! অপসারিত করিয়াছে । 

যুক্তি-বিজ্ঞানী কুক্‌ উইল্‌সন্‌ ও মনোবিজ্ঞানী স্টাউট, এক চমকপ্রদ নূতন 
আকারে নাম-বাদের প্রচার করেন। কুক্‌ উইলসন্‌ ভাব-বাদীর সুরে আলোচন। 
আরম্ত করিয়া বন্ত*বাদীর স্বীকৃতিতে তাহা সমাপ্ত করেন। তাহার মতে, ব্যক্তি 
বিশেষন্ধারা সংগঠিত নান! শ্রেণী আছে; কিন্তু প্রত্যেক শ্রেণীর অন্তর্গত ব্যক্তি-সকলের 
মধ্যে সুস্পষ্ট বৈচিত্র্য বর্তনান। স্টাউট, ও উইল্সন-_-উভয়ের মতে ব্যক্তি-সকলের 
অস্তুনিহিত তথা-কথিত অদ্ধয় সার-বস্ত আর কিছুই নহে- ব্যক্রি-সকলের বিশিষ্ট 
বর্শামাত্র। বলা হয় যেদ্বইটি লোহিত গোলকের লালিম বস্তুতঃ একই লালিম| নহে 
অস্য কিছুর পার্থক্য ন। থাকিলেও অন্ততঃ দেশের পার্থক্য উভয় লালিমাকে এক লালিম। 
হিলাবে উপস্থাপিত করে না। এখন উইলসন্‌ 'জাতি-বলিতে ব্যক্তি-সকলের মধো 
বর্তমান এক সাধারণ সাদৃশ্যের ভিত্তিতে অস্পষ্টভ।বে ক্রপায়িত এক শ্রেণীকে বুঝেন। 
কিন্তু স্টাউট, যেহেতু সাণৃশ্য-সম্পর্ককে চরম, বিশ্লেষণাযোগ্য ও সরল ঝলিয়। মনে 
করেন না, সেইহেতু তিনি তাহার স্বীয় বিশ্লেষণে অধিকদুর অগ্রসর হন। তাহার 
মতে, ব্যিক্তি-সমুহের বণ্টননূলক এঁক্যের (যাহ! সরল ও বিশ্লেষণ অয্যেগ্য ) 
ভিত্তিতেই ‘সাদৃশ্য’ বোধগম্য হয় জাতি বলিতে বুঝায় “সকলের-মধ্যে-এক" ৷ 
এই অর্থ সরলতর ও ন্মধিকতর প্রাথমিক কোন অর্থে পধ্যবসিত করা যায় ন!। 
শ্রতএব এমন্ুহ্যা'-বলিতে বস্তুতঃ বুঝ।য়-__-'সকল মানুষের মধ্ো প্রাতাক মন্তব্য ।” 

স্টাউটের 'জাতি” বাদের বিরুদ্ধে আমাদের প্রথম অভিযোগ এই যে, ইহা 
জাতির ন্বরূপ ব্যাখ্যার নামে, প্রকৃত ব্যাখা! এড়াইয়া যায়। জাতি-সম্পকণত 
সমস্যার :উদ্ভবই হয় ব্যক্তি সকলের শ্রেণীকরণ বা 'সকলের-মধ্যে-এক" ঠিসাবে 
ব্ক্তি-গ্রহণরূপ সমস্যার ব্যাখা প্রসঙ্গে। অতএব ইহা ম্ুষ্পষ্ট যে 
“‘সকলের-সধ্যে-এক'-- এই প্রত্যয় জ্ঞাতি-সম্পকীত সমস্যার কোন মীমাংসাই নহে; 
বরং ইহার জাতি-প্রত্যয়-সুল এক অভিজ্ঞতা-ফল মাত্র। অতএব ‘জাতি-সমস্যার 
এক ভুলদিকে ষ্টাউট_ আক্রমণ চালাইয়াছেন বলিয়া বোধ হয়। 

'জাতি'-সম্পকীত সমস্তার সমাধান-কল্লে সা'দৃশ্য-প্রতায়ের পরিবর্তে ‘সকলের 
মধ্যে-এক'-এর প্রত্যয় ব্যবহার করিয়া, মনে হয়, স্টাডট, এক গুরুতর প্র্নাদ 
করিয়াছেন। স্টউউ-কর্তক বাবহৃত প্রত্যয়ট আদৌভিত্তি-মূলক ও বিলেধপাযোগ/ 
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নয়-_বরং তাহার দ্বার বিভাড়ত সাদৃশ্-প্রত।য়ের উপরই উহা 
ভিত্তিকত। সঙ্গতি _রক্ষাকামী নাম-বাদী হিসাবে ই্টাউউ, বেশীপক্ষে ইহা 
বলিতে পারেন যে, ব্যক্তি-লকলের এক এক ধাঁচের সধ্যে সাদৃশ্য বর্তমান থাকায় 
ব/ক্তি-সকল এক শ্রেণীতে সম্বন্ধ হয় । 'সাস্থধ'-নামে অভ হত সকল মানুষের মধ্যে 
সাধারণ সাদৃন্ত বর্তমান থাকার জ্রশ্তই ‘মামুষ’-বলিতে সকল মান্থাষের একজন" বুঝায় । 
অতএব ব্যক্ত সকলের শ্রেণী গঠন রূপ সমস্যার আন্তরিক সীম:স! করিতে হইলে নাম" 
বাদীকে অবশেষে “সাদৃশ্ট-প্রত্যয়ের উপরই আশ্রয়-গ্রহণ করিতে হয়। যেহেতু 
স্টাউট জাতি-সম্পর্কাত সমস্যার সমাধানে স্বকীয় বিশ্লেষণে বিশেষ দূর অগ্রসর হইয়া 
এমন এক 'প্রত্যয়' পরিশেষে উদ্ভাবন করিয়াছেন-যাহা। ভ্হার অক্ষনতারই প্রকাশ 
করে_ সেইহেতু আমর! ভাহার প্রদত্ত মীমাংসাটিকে প্রকৃত নঃন-বাদের পর্ষয়ে 
ফেলিতে সান্দগ্ধ হই । তাহার মত্ত-বাদ প্রকৃত-পক্ষে সদর্থক কোন সমাধান ন! 
দেখাইয়! এ বিষয়ে তাহার অন্ঞতারই প্রকাশ করে। 

লাম-বাদ দেখ! যায়, যৌক্তিক দৃষ্টবাদ হইতেও স্বাভাবিকভাবে অনুন্থত হয়? 
এই দৃষ্টবাদ বা প্রত)ক্ষবাদ সকল অপ্রমানিত ও-অপ্রমাণযোগ,। প্রত্যর বজ্ন কয়! 
কেবলমাত্র প্রমাণিত ও প্রনাণ-যোগ্য বিশেষ অভিজ্ঞত।-সমূহের সত্যত! স্বীকার 
করে। কিন্তু যেহেতু, যে বিজ্ঞানের যাথার্থ) প্রতপাদনে:দ্দেশে যুক্জি-নৃষ্ট-বাদীর! 
প্রচুর পরিশ্রম-স্বীকার করেন, সেই বিজ্ঞানেরই গ্রহণের পথে প্রামাণ্য-সতবাদ 
অন্তরায়-স্বরূপ হয়, সেজন্য এই মতবাদ 'দাতি'-সম্প্কার বস্ত-বাদ ও ধারণা-বাদের 
কোন ক্ষতি-সাধণ করিতে পারেন! ॥ 

ভারতীয় চিন্তা-নায়কগণের মধ্যে বৌদ্ধগণ উল্লেখযে।গ।ভাবে এবং রামামুঙ্গ- 
সম্প্রদায় এক প্রকারে নাম-বাদ প্রচার করে । বৌদ্ধ দার্শনিকগণের মতে, জাত এক 
মানস কল্পনা ও সত্যের বিকৃতি । এই দর্শনে, জগৎ-সত্যের রূপ হইল-__অন্ুগমন 
কারী, স্বলক্ষণ, ক্ষণিক ব/ক্তি-বিশেষ ঝ। বিজ্ঞানের এক অশেষ, অবিচ্ছিন্্র সন্তান ব! 
ধার! । অতএব জাতির প্রতিবঙ্গী ভাবে কোন সাধারণ, অদ্বয়, স্থায়ী, সার-পদার্থ 
কিছু পাওয়া যায়না--পাণয়! যায় মাত্র পরিনানী ব্যক্তিবিশেষ। বিজ্ঞান-লম্তানে 
অবস্থিত ব্যক্তি-সকলের সাদৃশ্য-ধর্শ্মের উপপত্তির সাহাযে। বিষয়ের উপর বুদ্ধি-আরোপিত 
এঁক] ও অনবচ্ছেদ ব্যাখ্যাত হয়। [কন্ত যেহেতু বৌদ্ধ ক্ষণভঙ্গ-বাদ যুক্তি-বিজ্ঞান ও 
মনোবিজ্ঞান উভয়ের দ্বারাই ক্রুটিপূর্ণ বলিয়া প্রদর্শিত হয়, সেইকারণে ইহার উপর ডিত্তি- 
স্থাপিত বৌদ্ধ আাতি-বাদও অস্বীকার্থ হইয়া পড়ে। মহামতি শক্ষরাচার্য) সুতীত্র ভাৰে 
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যত প্রকাশ করিয়াছেন যে, অভিজ্ঞতা-সমূহের এঁক্য ও অনবচ্ছেদ ব্যাখ্যা করিবার জন 
বৌদ্ধ তর্কশাস্ত্রের অবশ্যই কোন অভেদ-সংবলিত সত্তার উপপন্তি কর! প্রয়োজন । 
সাদৃশ্য-পর্ধ/বেক্ষক অভিন্ন আত্ম! ব্যতীত কেবলমাত্র সাদৃশ্য কিভাবে ‘সদৃশ অভিজ্ঞতার 
অনবচ্ছিন্ন সন্তান গঠন করে _ভাহাও স্পষ্ট নয়। সেই কারণে ‘জাতি’-বিযয়ক বৌদ্ধমত 
আমরা স্বীকার করিতে পারি ন! । 

রামাহুজ-প্রদণ্ত ‘জাতি'-বাদ এক নৃতন ধরণের '‘নাম’,বাদ উপস্থাপিত করে। 
তাহার মতে, কোন এক জাতি যথা, 'গোত্ব' জাতি-নাম-অভিধেয় কোন ব্যক্তি-বিশেষের 
'সংস্থানাকেই বুঝায় । রামানুজের দর্শনে, আমাদের সবিকলরক যে প্রত্যক্ষ, তাহ! কোন 
শ্রেণীর অন্তর্গত প্রথম-দৃষ্ট এক ব্যক্তি-বিশেষেই 'জাতি”র অস্তিত্ব ঘোষণা করে। আর, 
জাতির দ্বারা চিহ্নিত যত ব্যক্কি-বিশেষ আমরা প্রত্যক্ষ করিতে থাকি, াগাদের জাতির 
ধারণাও তত স্পইতর ও নির্দিষ্টতর হইতে থাকে। উদাহরণ-স্বর্ূপ, অনেক গরুর 
প্রতাক্ষের ফলে, ‘গোত্ব'-জ্ঞাতির ধারণা আমাদের নিকট সুস্পষ্ট হয় 

কেবলমাত্র ইন্দ্রিয়-প্রত্যক্ষের উপর ভিত্তি স্থাপিত রামানুজীয় 'লাম'খাদ বিশেষ 
ক্রটিঘুক্ত বলিয়া গ্রহণযোগ্য হইতে পারে না। তাহার জাতি-বাদে, তিনি তাহার 
সাধারণ ধাস্তব-বাদের প্রবণতার! পরিচালিত হইয়াছেন; আবার, পরমেশ্বরের মধো 
নালাহ ও পরিণান ধশ্মিতা রক্ষার প্রচেষ্টা ও তাহার মতবাদের প্ররোচক । সম্ভবতঃ 
শান্ধর মতের সহিত তাহার মতের স্বম্পষ্ট বিরোধিতা-বশতঃ রামামুজ ব্যক্তি-বিশেষের 
মধ্যে কোন সাধারণ অপরিণামী, অ-সংগ্লিষ্ট সার-সন্তার অস্তিত্ব স্বীকারে কুষ্টিত 
হইচাছেন। কিন্ত আমর! ইহা উল্লেখ করিতে পারি যে, কেবল সংস্থান-গত সাদৃশ্ত 
'জাতি'র স্থান গ্রহণ করিতে পারে না। এই সাদৃশ্ট, ব্যক্তি-সকল-অধিষ্ঠিত ‘জাতি’ 
পথ্যবেক্ষণের পথে আমাদের নিকট মহামূল্য অপরিহার্য সহায় হইতে পারে ; কিন্তু 
“জাতি'গঠনে বা জাতি পরিচিতিতে ইহ অল্প সাহাবা করে। সংস্থানগত সাদৃশ্য 
কোন জাতির এক অচ্ছেগ্ত আপতন হইতে পারে। রামান্থুজীয় মতান্ুসারে অভিজ্ঞ ত1- 
প্রাপ্ত ব্যক্তি বিশেষে জাতি আবিষ্কার-_ইস্ড্রিয়প্রত্যক্ষের সমকালে ব্যক্তি-বিশেষের প্রতি 
কোন অভিজ্ঞতা-পূর্বব প্রত্যয়ের প্রয়োগমাত্র হইতে পারে। কিন্তু এই প্রকল্প নিঃসন্দেহে 
রামাহুজীয় বিশ্বাসের পরিপন্থী হইবে । তর্কের খাতিরে যদিও ইহা! শ্বীকার করিয়া 
লওয়া হয় যে, ‘গোত্ব' জাতি গরু বিশেষের সংস্থানমাত্র-_তবুণ 'মাতা', “বধ, "ন্যায় 
ইত্যাদি জাতি সম্পর্কে রামালুক্ত ব্যক্তি বিশেষের কোন বাহ সাদৃশ্টের ইঙ্গিত করিবেন, 
-_তাহা সম্পূণ অন্জাত । আবার, ব্যক্তি-বিশেষের স্যায় জাতিও যদি পরিচ্ছিন্ন দেশ- 
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কালের দ্বার! সীমিত হয, তবে ছ্াতির সার্থক প্রায় চলিয়া! য় ‘জাতি'-গঠনকারী 
সংস্থালের অভেদ ব। সাদৃশ্য বলিতে বামানুঞ্ কি বলিতে চাহেন, তাহাও অস্পষ্ট । বাঞ্ডি 
হইতে অপর ব্যক্ষিতে যদি প্রতি অবয়বাংশেই পরিবর্তন চলিতে থাকে, তবে কি ভাবে 
তিনি কোন অভেদাত্বক বা সদৃশ বাশ্তব অংশ দেখাইতে পারেন__তাহ। বৃদ্ধিগ্রাতা নয়। 
এইস্থলে আমর! ত্র্যাডেলে প্রদশিত ভায়ালেক্টিকের সাহায্যে রামানুজের মতবাদ এইভাবে 
সমালোচন! করিতে পারি £__উত্তয়-সংকট £ সাধারণ সংস্থালের মত এড পরিবর্তনশীল 
এক পদার্থ কখন জাতি হিসাবে গৃহীত হইতে পারে ন! ; আবার এই সাধারণ সংস্থানের 
অপেক্ষা ক্ুত্রতর কোন পদার্থ অপেক্ষাকৃত স্থায়ী হইলেও তাহা সংস্থান হিসাবে এহণ- 
যোগ্য হইতে পারে ন7া॥ আমরা আরও বলিতে পারি যে, সংস্থানকে জাতি বলিতে, 
রামান্থজ যদি অভিজ্ঞতা-পূর্বব কোন ভাবাকারে রূপায়িত কোন সংস্থা" বুঝেন, তবে 
তাহা তাহার আধিব্গ্ুক মতের সহিত সঙ্গতিপূণ প্রকৃত উদ্দেশ্যের বিরোধী হইবে । 
রানাম্ুজের মত মলোবিজ্ঞানের দৃষ্টিতেও আস্ত :_কোন শিশু বন্ গরুর সংস্থান তংবেক্ষণ 
করিয়াও গে। জাতির প্রকৃত স্বরূপ ক্রিয়। সম্পর্কে সম্পূর্ণ অজ্ঞ থাকিতে পারে। গরুর 
সংস্থান সন্দর্শনে ‘গে!’ পদ বাবহার ক্রিতে কৃতকাধ্য হইয়া কোন শিশু গো-ক্রের 
প্রকৃত অর্থ না জ্বানিতে পারে । অতএব, আমর) সিদ্ধান্ত করিতে পারি যে পৃবের 
পরীক্ষিত নামবাদের অষ্তাস্য রূপ হইতে রামানুজীয় 'নাম'-বাদ কোন অংশে উৎকৃষ্ট নয়। 

আমরা ইতোপূর্বে দেখিলাম যে, জাতি সম্পকীয় সমস্থার মীনাংসাকল্পে 'নাম'- 
বাদীর! 'সাদৃল্ত' প্রত্যয়ের উপরই ধেশী গুরুত্ব আরোপ করে। অতএব, নামঝ।দীদের 
ব্যবহৃত এই ভিত্তিমূলক প্রত্যয়টির স্বরূপ পরীক্ষার প্রয়োজন -বিশেষতং যখন এই 
এই প্রত্যয়ের প্রকৃতি-নির্ণয়ের মাধ্যমেই আমর। 'নাম'-বাদের চরম বিচার করিতে সমর্থ 
হুইব। 

‘সাদৃশ্য’ ধারণা সম্পর্কে সর্বাপেক্ষা জাজ্জল্যমান প্রশ্ন হইঈল-_'সাদৃশ্ট'কে কি 
সর্বাপেক্ষা ভিত্তিমূলক, বিল্লেবণাথে।গ্য,_ব্যক্তি-সকলের নানা গোষ্ঠীতে বাস্তব-শ্রেন্টী- 
করণের ব্যাখ্যানীতি হিসাবে খ্প্রহণ করা যায় ?-_ এই প্রশ্থের উত্তর সহজ্জলভ) নয়, তবুও 
আমরা এই উত্তর অন্বেষণ করিয়া দেখিব যে, ইহা নেতিবাচকই হইবে । 

ধর! যাক্‌, 'মান্ুঘ* নাম অভিহিত সকল ব্যক্তি-বিশেষ এরূপ কোন সাদৃশ্য বহন 
করেশযাহাদ্বারা তাহাদের ‘মানুষ’ নামে গোষ্িভূক্ত করা যায়। কিন্তু যেহেতু “মানুষ*- 
নামে অভিহিত ব্যক্তি-বিশেষ সকল যে সাপৃষ্য ধারণ করে, তাহা এক বিশেষ ধরণের,_ 
সেই কারণে, তাহার নাম দেওয়া যাক্‌ 'লা', । এই যুক্তিতে, গো-গোস্ঠীর নাম দেওয়া 
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যাইতে পারে ‘স', ', পুস্তক-গোষ্ঠীর_ সা, '==ইত্যাদি। এখন ইহা স্পষ্ট যে, ‘লস! ', সা ২, 
“সা পাশ ইত্যাদি সারৃশ্থ-সকল অভেপাত্থক নয়; কারণ তাহ! হইলে, বিভিন্ন 
গোষ্ঠী করণের কোন অর্থ হয় না। এই সা, সাং , সা, -সা*'_ প্রভৃতি সাদৃস্য-সকল, 
সাধারণ গোষ্ঠী সকলের মধ্যে বা (এক শ্রেনী-ধারার অস্থগণত) নিজেদের মধ্যে কতকগুলি 
সাধৃক্ষ প্রকাশ কবে__ভবে সেই সাদৃপ্তগুলি অবশ্যই সা , সাং, সা» প্রভৃতির অপেক্ষা 
ব্যাপকতর হইবে । এইভাবে যদি ক্রমশ: ব্যাপকতর সাদৃশ্যাবলীর অন্বেষণ কর! 
যায় তবে অবশেষে সকল চিন্তনীয় ও অবেক্ষণীয় ব্যক্তি-সমূহে অধিষ্টিত এক সর্ব্ব-সাধারণ 
সাদৃশ্য _"সা"-তে আমরা উপনীত হইব । এইভাবে এই 'সা”্বয়ং এক 'জাতি-’আকারে 
দেখা দেয়। ডাঃ ইয়ুইং এইমত সমর্থন করেন। কিন্তু এখন প্রশ্ন উঠে যে, এই 
“সা” কি একমাত্র জাতি ব! বিশ্লেষণ।যোগ্য প্রত্যয় 1__-নিশ্চিতই তাহা হইতে পারে না । 
আমর! পৃর্বক্বেই বলিয়াছি যে সা, সাং, সা, প্রভৃতি অভেদাত্মক (বা সম-সত্ব) হইতে 
পারেনা । উহাদের প্রত্যেকেই এক একটি বিশেষ ধর্শ্ম ধারণ করে-_একের ধর্ম অপরাপর 
সাদৃশ্যে পাওয়া যাহলা এই কারণে সা১ হয় সাং, সাত, বা সা, নয়, সাং , সেইভাবে 
সা,১ বা সাও,লয়-ইত্যাদি । অতএব, সা১, কে কক ও সাহ), সাং, কে (‘খ' ও সা অ) 
_এই ভাৰে প্রতোকটি সাদৃশ্াকে দুইটি ভাগে বিভক্ত কর! যায়;__ স্বরণ রাখিতে হটবে 
যে এই সকল ক্ষেত্রে ১, ‘অ’ হইতে ব্যাপকতর,-২" ‘আ’হইতে ব্যাপকণডর-_ ইত্যাদি । 
‘১'২’- ইত্যাদি হইতে ‘অ’ আ+_ইত্যাদির-_এবং ধরা যাক, বৃহত্তর ‘অ', 'আ-_ইত্যালির 
উল্লিখিত ক্ষুদ্ৰতর ‘অ’, 'আ, ইত্যাদি হইতে হে যুক্তি প্রক্রিয়া_তাহা “সা” বা সব্ব- 
ব্যপক সাব্বিক ও বিশ্লেধণ।যোগ্য সাদৃক্ঠ'-ঘটনার অভিমুখী যাত্রা বা তাহার বিশোধন। 
লক্ষ্য করা যাইতে পারে যে, সাদৃষ্ত' স্বয়ং সম্পূর্ণ ভাবে মনুষ্য, 'পুভ্তক'_ ইত্যাদি বিশেষ 
শ্রেণীগঠন করিতে পারেনা পরিশেষে, এই সাদৃশ্ত, ‘ক’, খা ইত্যাদির ছারা সুচিত 
অপর জাতি-সমূহের অভিরিক্তভাবে সর্ব-ব্যাপক এক জাতি-আকারে আবিভূ্ভ 
হইতে পারে। বিভিন্ন শ্রেণীর অন্তর্গত যে সাদৃশ্য, তাহা সেই সেই শ্রেণী বা ‘জাতি-গত 
বৈশিষ্ট্যের দ্বার! বিশিষ্ট হইয়া যায়। অতএব বিভিন্ন 'জাতির'-স্বরূপ ব্যাখ্যা 
করার পরিবর্তে ‘সাদৃশ্য’ দ্বয়ং ‘জাতি-সমূহের দ্বারা ব্যাখ্যাত হয়। অধ্যাপক 
উল লে ‘সাদবস্য’-ঘটনার দ্বারা 'জাতি'-বিষয়ক সমস্তার সমাধান করিতে বিশেষ প্রয়াস 
করিয়াছেন। তিনি দেখাইতে চাহেন যে 'সাদৃশ্ত' এক অভিন্ঞতা-প্রস্থত ঘটনা 
এবং ইহার উপর ভিত্তি করিয়াই আমর অবেক্ষিত ঘটনা-সমূহকে শ্রেণী-গত করি ও 
অতীত ঘটনা-দকলের আলোকে ভবিষ্যৎ বিষয়-সমুহের আবি1ব-আশা করি। কিন্তু 
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উত্প লের মত সম্পূণ স্বীকার্য্য নহে কারণ তিনি 'সানৃশ্য-প্রত্যর়ের যৌক্তিক ব্যাধ্য। 
বা নিরপেক্ষ বিশ্লেষণ ন! করিয়| স্বীয় মতের শ্বপক্ষে “অভিজ্ঞতার আশ্রয় লইয়াছেন। 
কিন্তু আমরা পূর্বেই দেখিয়াছি, অভিজ্ঞতা শুধু ইহাই প্রনাপ করে যে, 'জাতি-নির্ণয়ে 
সাদ,শ্য’ এক তেদক থা পর্লি5;য়ক বহঠিরঙ্গ ধর্ম হিসাবে সাহাযাকারী হয়, জাতির 
ব!'শ্রেম্ীর" প্রক তি-অবধারণে ব। গঠনে ইহ। বিশেষ কাধ্যকরী নহে ॥ 
এখন 'জাতিসম্পরকীয় মতবাদ হিসাবে ধারণা-বাদ আলোচন করা যাক £ এই 
মতবাদ অমুমারে. ‘জাতে’ হইল বাক্তি-সমূহের দ্বার! গঠিত কোন শ্রেণীর এক সার-ধর্ম, 
যাহ।-জ্গাতি' সংবলিত ব্যক্তি-সকলের বিশিষ্ট ক্তপ হইতে বিহূর্তুনের দ্বার। বিশ্লিট ও 
ও স্থিরীকুত করা হয়। ধারণ!-বাদের পরিপোষক 'লকে'র মতে, সামান্য প্রত্যয় শ্রেণীগত 
ব্যক্তিসকলের সামাচ্ঠীকরণের দ্বারা প্রাপ্ত এবং প্রত্যয় প্রতিষঙ্গী হিসাবে পাওয়া যায়__ 
এক ধরণের ব্যক্তি-বিশেষ সমূহে অধিষ্রিত এক সাধারণ ধর্ম । 
ভারতীয় চিস্তাশীলদের মধ্যে, অন্ধৈত-বাদীর। এই ধারণা-বাদে আন্থাবান ॥ 
তাহাদের মতে, ‘জাতি’ সকল-_বাক্তি সমূহে সম্পূর্ণ ব্যাপ্ত ব। অধিষ্ঠিত, ব্যক্তি সকলের 
সামাষ্ত ধর্দ। জাতি-সকল কিন্তু অনিতা । যেহেতু মায়িক জগতের আর সকল 
পদার্থের সপ্তায়, সত্য বা ব্রহ্মু্জানের উদয়ে তাহার! বিনষ্ট হয়: ঘায়। অদ্বৈত-বাদী 
দার্শনিকগণ স্বীয় দৃষ্টিকোন হইতে নৈয়ায়িক ‘জাতি'-বাদের সমালোচনা করেন। নিত্য 
পদার্থছিসাবে সমবায়-সম্বন্ধের বর্জনের সঙ্গে সঙ্গে নিত্য-পদার্থ-রূপ ঞ্রাতি-সকলের 
অস্তিত্বও সাহারা অস্বীকার করেন। তাহারা ইহাও স্মরণ করাইয়া দেন যে. “ঘটত 
“পটত্বা’দি তুরীয় আাঁতি-সকলের স্বীকৃতি আমাদের এই সাধারণ অভিজ্ঞতার পরিপন্থী 
হয় যে, জাতি-সকল--বাক্তি-সমৃহে সম্পূর্ণ অধিষ্ঠিত, ব্যক্তি-সমৃহের সাধারণ ধশ্ম হিসাবেই 
_আমাদের অতিজ্ঞতা-লন্ধ হয়। 
সকল আধিবিন্তক লক্ষণ! ( বিশেষ দর্শন-শাখায় অস্ভূক্কি ) বিষুক্ত করিয়। আম$1 
যদি প্রভায়-বাদীদের 'ধারণ।-বাদ' বিবেচন! করি, আনরা দেখি যে, এই মত-বাদ গ্রহণ- 
যোগ্য ঝলিঠা বোধ হয়; ষদিও ইহার পরিপূর্ণ স্বীকারের জন্ত প্রয়োজন__ ইহার এইরূপ 
সংস্কার ও নিরপেক্ষ উপস্থাপন! যাহাতে এই মতধ্ষিয়ক সকল নিথ্যা-প্রতীতি নিরংড 
করা যায়! যুক্তি-সঙ্গতভাবেই, “জাতি'কে, বাক্তি-গোষ্ঠার সাধারণ, অন্তরঙ্গ ধর্শ্ম হিসাবে 
গ্রহণ কর! যায়। অভেদাত্বক ধর্মের সহিত সম্পূর্ণ বাহা ও অসার-ধর্ম্মের সম্পর্ক কোন 
এক শ্রেণীর মধো বর্তমান হিসাবে-কি ভাবে ধারণা! কর! যায়-_-এই সমস্যার সমাধান 


কল্পে আমর বলিতে পারি যে, এই সম্পর্ক বস্ত-গত হিসাবে, উল্লিখিত তুইট অংশের 
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কোন অনগ্ড. মেলনাযোগা পার্থক্যেক স্ু5লা করে না । শ্রেণী-গঠনকারী ব্যক্তি-সমূহের 
অন্তর্গত ‘সার’ ও 'অসার'_ ‘সাধারণ’ ও "বিশেষ" ধর্্ম-সকল বাস্তবপক্ষে আ.চ্ছদ্যভাবে 
এক আঙ্গিক একো পরস্পর-বিচ্ছভিত। এই সংমিশ্রণ এত গভীর যে অসার ও বিশিষ্ট 
ধর্মের বিলাশের ফলে ( ও সমকালে ) সার ও সাধারণ ধর্শ্মেরও বিনাশ ঘটে! ব্যক্তি" 
সকলের মূর্ধ উপাদান-সকল হইতে শ্রেণীর সাধারণ সার ধর্শ্ম কেবল চিন্তন বা বিমূ- 
সনের সাহাযোই পুথক কর! হয়। বাস্ডকিকই এমন কতকগুলি পার্স্তিক ক্ষেত্র দেখা 
দেয়, যাহাদিগকে কোন নিদ্দিষ্ট ‘জাতি’র দ্বার। সুচিত করা দুরূহ বলিয়! প্রতীয়মান 
হুয়। উদাহরণ-দ্বরূপ, ইহা নিণয় কর! দুঃসাধ্য হইতে পারে যে, কোন সরীস্থপ = 
সর্প, না, মচীলত! ? এইরূপ ক্ষেত্রে, প্রথমে দেখিতে হইবে যে, কোন্‌ জাতির গুণ বা 
গুণাবলী সেই ক্ষেত্রে, বিশেষ অবেক্ষণে ও পরীক্ষার দ্বার! লক্ষ্য কর! হায়। যদি সেইরূপ 
নির্ণয় সম্ভব ন! হয়, তবে দুইটি বিকল্পের প্রস্তাবনা হইতে পারে :-_(১) সমস্যার 
বিষয়ীভূত ক্ষেত্ৰ সম্ভাব্য দুইটি জাতির একটিরষ্ট অস্তর্গত-_- যদিও সে ‘জাতি'গত গুণ 
অম্পষ্ট ও অনিৰ্দ্েস্তয আকারে ধারণ করে; (২) আলোচামান ক্ষেত্রে মনোমত তৃইটি 
জাতির কোন একটিরই অস্তর্গত ন! হইয়া তৃতীয় কোন এক জাতির অন্তর্গত । এই 
নূতন তৃতীয় ‘জাতি’ সম্ভব ও বাস্তব-_ছুই প্রকার ব্যক্তি-বিশেষ লইয়! গঠিত হইতে 
পারে। অত্তএব 'জাতি'-নির্ণয়ের বিচারে বন্ত-গত সার সত্তার ( গুণ-গত, ক্রিয়া- 
গত বা অ্রব্য-গত বা মিশ্রিত ) প্রতি লক্ষ্য রাখা প্রয়োজন ? 
ধারণ৷-বাদের সম্মুখীন হিলাবে এক নৃতন লমহ্তার উদ্ভব হয়। “বিবর্তন*-প্রত্যয়ের 
আবিরানে কয়েকজন দার্শনিক চিন্তা করেন যে এই “বিবর্তনের সাহায্যে, ব্যক্তি- -সমূহের 
হ্বরূপের গতিশীল ক্রমবৃদ্ধির আলোকে জাতি-স্বরূপের ব্যাখ্যা কর! যায় কি না। যদি 
বরা যায় যে, জাতি স্বয়ং কালের মাধ্যমে বিবন্তিত হইতেছে, তবে ধারণা-বাদীদের অচল 
ও স্থির স্বভাব জাতি সম্পর্কীয় পূর্ব ধারণা অবাণ্তৰ বলিয়? বন্দ্রল করিতে হয় ॥ কিন্ত 
আনরা সহঞ্জেই লক্ষ্য করিতে পারি যে এই অস্বীকাধ্য উপপত্তির দ্বারা ধারণা-বাদ কোন 
ভাবেই ব্যাহত হয় না। বিঞদ্ধ-মত-বাদীর সহিত আমরা এট বিষয়ে একমত হইতে 
পারি যে, কতকগুলি বান্ধি বিশেষকে আমর! বর্ধমান হিসাবে গ্রহণ করি। কিন্ত 
একথা স্বীকার কর! যায় না যে, ব্যক্তি-সকলের সাধারণ ও সার-প্রকৃতিও ভাতি-স্বরূপের 
অচেদ ক্ষুন্ন না করিয়া ক্রম-বর্্ধমান থাকে। ব্যক্তি-সমূহে অধিচিত জাতি-সকলের 
প্রকৃতি সম্পর্কে আমর! যুক্তি-বিজ্ঞানী জন্সনের মতাহুসারে বলিতে পারি যে, পরিবর্ভীন- 
শীল বিশেষ ধর্মের মধ্যে জাতির স্বরূপ সঞ্চরণশীল (০০॥0১॥৷॥৭৭) হিসাবে অভেদাত্ক 
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থাকে। জাতির আন্তর ন্বর্ূপে আনর! কোন পরিবর্তন স্বীকার করিতে পারি না। 
অতএব উদ্াহরণ-স্বরূপ, যদি 'মাচুয'-শ্রেণীই একদিন পরিবর্তনের মাধাসে “দেবতা?- 
শ্রেণীতে রূপান্তরিত হয়, তবে আমাদের এই কথা বলাই বোধহয় সমীচীন হইবে 
যে, 'মন্ুব্যা'জ।তির ধ্বংসের পরে 'দেবভা'-ছাতির উদয় হইয়াছে। চিন্তন প্রক্রিয়ায় 
বিমুর্তনের দ্বার জাতি স্থিরীকৃত হইয়। সামাস্ত প্রত্যয়ের সহিত একী ইত হইয়া যায় 
_এবং সেইরূপ স্থায়ী ও অভেদাস্মক স্বভাবের বশে, বচলের বিধেয়-ক্ূপে ব্যবহার- 
যোগ্য হয়। 

এখানে উল্লেখ করা যাইতে পারে যে, সকল জাতিই এক সাধারণ আকারের 
নয়। সাধারণ সার স্বরূপের বৈচিত্র) অনুসারে জ/তি-সমূহকে তিন প্রধান ভাগে বিভক্ত 
করা যায়। আমন্জা অভিজ্ঞতার মাধ্যমে দেখি যে, (.) কতকগুলি জাতি, ব্যক্তিত 
সমূহের দ্রব্য গত বা বন্ত-গত সামান্যধশ্্ম প্রকাশ করে। ‘লোহ’, 'কয়লা% ইত্যাদিকে 
এই শ্রেণীর উদাহরণ-স্থরাপ ধর! যায়। (২) আবার কতকগুলি জাতি 'ক্রিয়!' বা 
‘ব্যবহারে’ সংধহ্য প্রকাশ করে । এই শ্রেণীর জাতির উদাহরণ হিসাবে আমরা “ই” 
‘গতি’, ইত্যাদির লামোল্লেখ করিতে পারি। (৩) তৃভীয়তঃ এইব্রপ কঙকগুলি জাতির 
আমরা সন্ধান পাই-যেগুলিতে ‘গুণ’ বা ধর্মের সাধর্মাই প্রবল । সর্ব পরিচিত ও 
সর্বাপেক্ষা উল্লেখযোগ্য এই শ্রেণীর উদাহরণ হইল,__ সন্থ্ব্য,, 'গো", 'প্রাণী'_-ইতাদি 
জ।তি সকল। পরিশেষে ইহ! উল্লেখযোগ্য যে, কতকগুলি জাতির পরি€য়-লাভ করা 
যায়_যেগুলি উপরি-উক্ত তিন শ্রেণীর কোন এক শ্রেণীতে সম্পূর্ণভাবে স্থানলাভ 
করে না। এ ভাগ অনুসারে তাহাদের মিশ্র শ্রেণীর ‘জাতি’ বলা যায়। উদাহরণ- 
স্বরূপ বলা যায় যে, 'সেহ্'-আতিকে ব্যবহারাত্মক ও গুণাতুক-__-এই উভয়াকারেই ব্যাখ্যা 
কর! যায়। আবার, যদি ‘পীত’-উড_পেনসিল্‌-রূপ মিশ্র জাতির কথা ধরা যায়, তবে 
দেখা যায় যে, ইহাতে উপরি-উক্ত তিন প্রকারের জাভি-সাধম্যই বর্তমান আছে। 

এখন, জাতির স্বরূপ সম্পর্কে প্রায়শঃ উত্থাপিত নিয়োছুভ সমীকরণ-ছুইটির 
যাথার্থ-বিষয়ে আমর! বিচার করিতে পারি £ 

(১) 'জাতি’='ধম’ বা গুণ’; (২) ‘ছাতি’ = অর্থ। 

(১) ধর্ম” বলিতে আমরা যদি সার-ধর্মও বুঝি, তৰে পূৰ্ব্বালোচিত জাতি-জ্েণী 
অনুযায়ী, বলিতে পারি যে কেবলমাত্র কতকগুলি জাতিই ধর্মাত্মক। অতএব-‘সকল 
জাতির' সহিত সমার্থক ‘সকল৷ ধম'__বোধক এই যে, সমীকরণ, তাহ সম্পূর্ণ ভ্রান্ত । 
‘ঞাতি' ও 'ধৰ্ম-_এই দুইটি পদ কখনই সমার্থক হইতে পারে না ।, ইহাও উল্লেখযোগা 
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যে ‘ধর্বে'র ব্যাপক অর্থে যে কোন ধর্মই ‘জাতি’ গঠন করে না) ধম-সকল নিজেঙ্গাই 
ধর্ন'-নামক জাতি সুচিত করে। কিন্তু আলোচ্য সমস্তার বিষয় অন্য । বিষয় এই যে, 
কোন ধর্ম কোন ব্যক্তি-বিশেষের নিতান্ত বহিরঙ্গ বলিয়া ব্যক্তি-প্রকাশক ‘জাতি? হিসাবে 
পরিগণিত না হতে পারে। উদাহরণস্বরূপ, সকল দৃষ্ট কাকের যে 'কৃষ্ণত্ব' তাহ! স্বয়ং 
জ্রাতি-হিসাবে ‘কাক’-শ্রেণী বোধক জাতির অংশ হিসাবেও গৃহীত হইতে পারে না। 
কারণ এই 'কৃষ্ণ-ধর্মটি, বেশীপক্ষে এক “অচ্ছেস্ত আপন" হিসাবে বিবেচিত হইতে 
পারে । সেই কারণে কিবেচ্যমান সমীকরণটি আমরা শন্থীকার্ধ্য বলিয়া বৰ্জ্জন করি। 
দমীকরণটির গ্রহণযোগ্য রূপ হইতে পাচ £ 
কতক জাতি = কতক ধম। 
(২) দ্বিতীয় সমীকরণটির যাথার্থ্য-বিচার প্রসঙ্গে, আমরা 'জ!তি” ও “অর্থের স্বরূপ 

*ং সম্পর্ক_বিবয়ে পুর্বে বিবেচনা করিব। “অর্থ'-পদটি €)1০7101”/ ছ্যর্থক। 
ইহার দ্বারা আমরা বুঝিতে পারি £-_(:) অর্থ-বোধের প্রক্রিয়া ; বা, (২) অর্থের বিষয় 
Umeaut )| আবার, “অর্থ বলিতে 'উল্লেখ বা 'অগ্গুলি-নির্দেশ" সাহায্যে ব্যক্তি 
বিশেষকে বুঝাইতে পারে, পদের লক্ষ্যার্থও বুঝাইতে পারে । এই দিক লক্ষ্য করিয়া 
রয়েস্‌ দ্বইরূপ অর্থের কথা বলেন -(ক) বাহ্থাথথে; ও (খ) আস্তরার্থ। বিষয়মুখ 
‘জাতির’ সহিত প্রক্রিয়া বোধক অর্থের’ ( যাহা আু-মুখ ) কোন সম্পর্ক থাকিতে 
পারে না। অঙ্গুলি-নির্দেশের দ্বারা ব্যক্তি-নিণায়ক 'অর্ধোর ( যেমন, ‘আমি তোমাকে 
বুঝছি ॥ea0 ১০) সহিত ও ‘জাতির’ কোন সঠিক সম্পর্ক নাই_যেহেতু, 
সর্প-সমুসারেই 'জাতি' ব্যক্তিবাচক হইতে পারে না! পদের তস্রার্ধের সহিতও ভ:ভির 
তেমন ঘনিষ্ঠ যৌক্তিক সম্পর্ক লক্ষ্য করা যায় না। অর্থের বিষয় ॥‘॥॥৫৭৷৷') রূপ সামাস্য 
প্রত্যয়-সথচক যে অর্থ--তাহার সহিত 'জ্রাতির' সম্পর্ক লক্ষ্য করা যায়। মনোবিজ্ঞানে 
আলোচিত অর্থ হইতে পৃথক ঘুক্তি-বিভ্ঞান-সম্মত এই অর্থের সহিত “জাতি? অভেদ! ন্বক ) 
অতএব মনোবিজ্ঞানী ‘টিচচনারে'র ‘মানস প্রসঙ্গ" ( ‘psychical context’) কূপ যে 
"অর্থ তাহা সম্পূর্ণভাবে ল্লাভি স্বভাবের বহিতভূ'ত। এই সকল কারণে বলা যায় যে 
কেবল কতকগুলি বিশেষ অর্থ-ই ‘জাতি'-রূপে গণ্য হইতে পারে। এই সমাধানের 
পরেও আমাদের এই বিষয় অবস্তই লক্ষ্য করিতে হইবে যে, ‘সকল’ জাতিই কিন্তু 
স্বীকার্ধা-অর্থে, 'অর্থে'র সমার্থক বা সম-ব্যাপক নয়। কারণ, বিষয়-মুখ ও স্ব-স্বরূপাবন্থিত 
ভবতি অর্থের অতিরিক্ত আকারে বর্তমান থাকে । অতএব যুক্তি-সঙ্গতভাবে আমরা নিক্স- 
পিখিভ অ-প্রতিসম স্স্পর্কটি গ্রহণ করিতে পারি : 
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কতকগুলি (নির্দিষ্ট ) “অর্থ = কতকগুলি জাতি) ইহ! হইতে লক্ষ করা বায় 
যে, পুর্বে প্রদত্ত সমীকরণটি € অর্থাৎ জাতি = অর্থ") স্বীকার করা যায় লা। যদি 
উপরি প্রদত্ত সমীকরণ ছইটি সত্য হইত, তবে তাহাদের যৌগিক ফল হিসাবে নিম্নলিখিত 
সমীকরণটিও সতা হইত £ “অর্থ, ্ধধর্ম'। কিন্তু সলীকরণ-দ্বয়ের স্বরূপ আলোচনার পর 
আমরা সহজেই দেখি যে, শেষোক্ত দেন্ধিটও নিথ্য! বলিয়া, অনন্থীকার্ধয নয় । নিরপেক্ষ 
অভিজ্ঞতার ভিন্তিতে আমর! বেশীপক্ষে বলিতে পারি যে -কতক 'অর্থ স্ধর্ম। অতএব 
ইহা স্পষ্টই প্র তীয়স!ন হয় যে, __'জাতি', অর্থ ও 'ধমে'র সম্পর্ক - অহ্ভদাজ্মকও নয়, অপ্রতি- 
পোধনীয় লক্ষণান্মকও নয় ব! সঞ্চরনাণ সন্বন্ধাত্মক ( ‘transitive relation’,-ও লয় ॥ 

ইতোপূর্বে আলোচিত সকল 'জাতিবাদই ( আরিস্ততলীর মূৰ্ত জাতিবাদ যাহা 
সহজে শ্রেণীকরণ যোগ্য নহে-_সম্ভবতঃ সেইটি ব)তীত ) মোটামুটিভাবে বিমূর্ত জাতিবাদের 
অন্তর্গত করা যায়। 'বস্তবাদ' অনুসারে, জাতিসকল হইল-_গ্বাবলম্বী, ব)ক্রি-বিশেধাতি- 
হিক্তভাবে স্থিতিযোগ্য পদার্থ-সমৃহ। যেহেতু এ্যারিষ্টটলের মতে, জাতি-সকল সম্পূর্ণ 
ভাবে ব্যক্তি সকলে ব্যাপ্ত ও ব্যক্তি সকলের বিলাশের সমকালেই বিনাশশীল-_সেইহেতু 
তাহার 'জাতি'-বাদে এক প্রাচীন অর্থে “নমূর্ধ জাতি-বাদের পর্ধ7ায়কুক্তরূপে গণ্য করা 
হয়। কিন্তু বিষুর্ত জ্ঞাতিবাদের সহিতও তাঁহার মতের কিছু সাদৃশ্য আছে। প্লেটো ও 
অন্যান্থ সকলেরই ( প্রায়) বস্তু-বাদ _ বিমূর্ত-বাদেরই অঙ্গীভূত । 

'নাম-বাদও  একগ্রঙ্গার বিমূর্ত জাতি-বাদ; কারণ এই মতে, নামই, 
জাতি এবং এই নামের প্রতিহঙ্গী হিসাবে বস্ত-জগতে বর্তমান থাকে বিশিষ্ট, সদৃশ বাক্তি- 
সমূহ-নাত্র ৷ 

‘ধারণা-বাদ'ও একপ্রকার বিমূর্ত জাতি-বাদ ; কারণ এই নতবাদে ঢাতি-সকল, 
বিমূর্তনের সাহায্যে প্রত্যর-হিসাবে চিন্তন যোগ), ব্যক্তিলকল-মধাবর্ভাঁ সারবান্‌, অংশ. 
রূলী সাধর্ম।বিশে্ষে । 

কিন্তু আধুনিক কালে. দার্শনিক হেগেলের পথ অঙ্ুুসরণ করিয়া নয়া-হেগেলীয় 
দার্শনিকগণ এবং তাহাদের মধ্যে বিশেষ ভাবে ত্রাড লে ও বোসাঙ্ধে মূর্তজাতি'নামক এক 
নুতন জাতি-বাদ প্রচার করিয়াছেন। এই মতবাদ অনুসারে, জাতি কোন ব্যক্তির মধা- 
স্থিত অংশ মাত্র নহে-_-বরং আঙ্গিক একরূপী সম্পূর্ণ বক্তিই এক জ্ঞাতি। এই জাতি- 
বাদের পশ্চাতে বর্তমান “‘পূণ-ভাববাদের' (বা 'আদর্শবাদের' ) মূল স্ত্রর_ অর্থাৎ [মূর্ত 
তন্ত্রেই সত্তার ব! পরমতব্বের প্রকাশ’_ তাহ! বিশেষভাবে লক্ষণীয় । ব্র্যাড লের সতা ও 
তবের যে মতবাদ-তাহার সহগামী হইল তাঁহার 'জাতি-বাদ' । তাহার মতে, যে পরমত 
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__পূর্ণ সত্য ও পূণ সত্তা--তাহাই পূর্ণ ব্যক্তি বা ‘জাতি'। বোসান্ধে বিধূৰ্তত জাত্তি-বাদের 
এই কঠোর সমালোচনা করেন যে, এই মতবাদ নিতান্ত ভ্রান্ততাবে বিভিন্ন, নানাভাৰে 
বিসদৃশ ও বাহৃসম্পর্কযুক্ত ব্যক্তি হিশেষগুলির মধ্যবর্তী অংশ-মাত্রকে 'জাতি বলিয়া সভিহিত 
করে । এইরূপ জাতি" তাহার মতে, কোন ব্যক্তির ( Individua! thi৪ ) পূর্ণ ও 
অন্তরঙ্গ জ্ঞান দিতে সমর্থ হয় ন।। উদাহরণ স্বক্ূপ বিভিন্ন ‘লাল বজ্যর যে 'লালিমা” 
তাহা বস্ত-বিশেষ সম্পর্কে কোন প্রয়োজনীয় অন্তরঙ্গ জ্ঞান দেয়না । ইত! নিতান্তই বাহ! 
ও আংশ্রিকরূপের পরিচয় দেয়। এই কারণে বোসাক্ষে কেবলমাত্র মূর্ত জাতির হ্বীকৃতি- 
দান করেন; এই হূর্ত জাতি বলিতে বুঝায় মূর্ত সম্পূর্ণক্ূসী আঙ্গিক বস্তু বা তন্ত্র যাছার 
মধো অংশ অংশী পরস্পরকে পরি্ষুট ও ভোতিত করে! উদাহরণ স্বরূপ 'ঘড়ি-জাতি 
ঘড়ির ‘অংশ' ও ‘পুণ-স্বরূপ' উভয়কেই ব্যাখ্যা করে। বোসাঙ্কে এই মূর্ত জাতিসকলের 
এক ধারাবাহিক (ক্রম ব্যাপক ) শ্রেণী স্বীকার করেন; এই শ্রেণীর পরিণতি হয় 'সমএ 
বিশ্ব-__রূলী সৰ্ব্বব্যাপক মূর্ত জাতিতে ;--এই চরম ও পূর্ণতম জাতির আঙ্গিক এঁক্য 
সব্বাপেক্ষ। জটিল কিন্ত সঙ্গ তিপূণ । 

কিন্তু অতি সত্বর আমর! জাতি-স্বক্ুপ সম্পকীঁয এই মূর্ত জাতি-বাদকে অশ্বীকার্য্য 
বলিয়া বর্ন করি। কারণ “জাতি'র যে বিশেষ স্বরূপ অর্থাৎ 'শ্রেণী-ধম"__তাহাকে 
না লক্ষিত করিয়া এই ‘জাতি-ৰাদ' 'আতি'কে 'ব্যক্তি'র সহিত একীভূত করে। “আঙ্গিক 
একা? পরম সত্তার গ্রহণ যোগ্য ও যুক্তি সঙ্গত স্বক্ূপ চিহ্নিত করিতে পারে; কিন্তু 
সেই কারণে ইহ) 'জাতি'র সার-স্থবরূপ বলিয়। বিবেচ্য হইতে পারে না॥ সাধারণ 
অভিজ্ঞতায় আমর! যে ভাবে সার, সাধারণন্বরূপ অনুসারে ব্যক্তি-সমৃহঝে বিভিন্ন শ্রেণীর 
অন্তর্ভুক্ত করি_সেই প্রয্লোজনীয় দিকটিই, এই যুর্ত জাতি-বাদে সম্পূর্ণভাবে উপেক্ষিত 
হইয়াছে ! উদাহরণ-স্বরূপ 'মন্ুষ্য', "পুস্তক" ‘অশ্ব “রং-ইত্যাদি শ্রেণীর অভিদ্ধ ব্যাখ্যা 
এই মৃত্ত জাতি-বাদে আমর। হারাই । অতএব ‘জাতি’ সম্পর্কীয় মত বাদ হিসাবে 
আমরা এই মূর্ত জাতি-বাদকে গ্রহণযোগ্য মনে করিনা ; এবং ইহ! অপেক্ষা বিমূর্ত জাতি- 
বাদকেই অনেকাংশে উৎকৃষ্ট বলিয়া গ্রহণ করি। আমরা পূর্বে ইহাও উল্লেখ করিয়াছি 
যে, সকল বিমূর্ত জাতি-বাদের মধ্যে 'ধারণ।-বাদ'ই-_-উহার সংস্কৃত ও বদ্ধিত আকারে,_ 
সর্ধ্যাপেক্ষা আদরণীয় । 

জাতিসকলের প্রয়োগবিধি সম্পর্কে বিচার-বিবেচন। করিয়া আমরা জ্বাতি-সম্পকীয় 
চরম সমস্যার নিষ্পত্তি করিব। অধ্যাপক ব্রযাগুশার্ডের সংহত একমত হইয়৷ আমরা 
বলিতে পারি যে, আমাদের অভিজ্ঞতার সর্বব-প্রথম অবস্থা হইতেই আমরা 
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জ্ঞাতির জাত রর 


জাতি সকল ব্যবহার করি। কিন্ত পূর্ব হততেই জাভিসকলের পূণ হান লইয়া আমর! 
জাতি-সকল বাবহার করি ন!। বিষর়-মুখ হিসাবে যদিও জাতি সমূহের অর্থ সকল 
সময়েই স্থির ও অবিচল থাকে, তবু জ্রাতি-সমূহ সম্পর্কে আমাদের ( আত্ম-মুখ ) জ্ঞান 
শৈশব হইতে পরিণত্তা-অবস্থার লা পর্ধ্যন্ত অভিজ্ঞ ঠ-বুদ্ধির সাথে সাথে স্রটতর হইতে 
থাকে । কিন্ত আমাদের অভিজ্ঞ! বৃদ্ধির এক বিশেষ অবস্থার পর আমাদের জ্ঞাতি 
সম্পক্কায় ধারণার আর পরিবর্তন হয় না। এইভাবে বিচার করিলে দেখা যায় যে, 
'জাতি'- প্রয়োগকারী ব্যক্তির দিক হইতে, জাতি-সকল অভিজ্ঞতা-পূর্ব্ব ৪ বটে, অন্রিজ্রতা- 
পর€ বটে। বিশেষ অন্তর্দৃষ্টির বলে একটিমাত্র ক্ষেত্রেও জাতির অস্তিত্ব লক্ষ্য করা যায়। 
অতএব. সামান্য লক্ষণ প্রত্যাসন্তি সাহায্য ব্ক্তি-বিশেবই প্রত্যক্ষ-যোগ্য জাতি_- 
সম্পর্কীয় ঝে নৈয়াছিক মত-__তাহা। আমর! বিনা দ্বিধায় গ্রহণ করিতে পারি ॥ 


পুস্তক পরিচয় 

সমদাময়িক মনোবিজ্ঞান - আঅনিলকুমার বন্দোপাধ্যায়, এম্‌, এ, 
প্রণীত। প্রকাশক--শরীশ্রশকুমার কুণ্ডু জিজ্ঞাসা, ১৩৩এ, রাসৰিহারী এ্যাতিন্উি, 
কলিকাতা-২৯ ও ৩৩ কলেজ রো, কলিকাতা-৯। দ্বিতীয় পরিবধিত সংস্করণ, বৈশাখ, 
১৩৬৯। পৃষ্ঠা সংখ্যা-১৬৯, মুল্য চার টাক1। 

এই পুভ্তকখানি প্রধানত: খ্যাতনামা পাশ্চাত্য মনোবিজ্ঞানী Woodworth 
এর প্রসিদ্ধ পুস্তক 099653০1575 Schools of Psychology অবলম্বন করিয়া! 
লেখা হইয়াছে, যদিও ইহা উক্ত পুস্ডকের অম্ুুবাদ-মাত্র নয়। আধুনিক কালের 
মনোবিদ্ঞানীর! কয়েকটি সম্প্রদায়ে বিভক্ত হইয়া পড়িয়াছেন। প্রত্যেক সম্প্রদায়েরই 
এক বিশেষ দৃষ্টিভঙ্গী আছে এবং প্রত্যেক সম্প্রদায়ের লেখকগণ এ সিশেষ দৃষ্টি ভঙ্গী 
হইতেই মন সম্বন্ধে আলোচনা করিয়া থাকেন। ইহার ফলে মনের প্রকৃতি ও ক্রিয়া 
সম্বন্ধে কয়েকটি বিভিন্ন মতবাদের উদ্ভব হুইয়াছে। Wo০dw০rt৮ এর পুস্তকে 
এই সকল বিভিন্ন সম্প্রদায়তুক্ত মনোবিজ্ঞানীদের মতবাদগুলির ব্যাথা! আছে। ইহ! 
পাঠ করিলে বর্তমানে পাশ্চাত্য জগতে মন ও তাহার বিভিন্ন ক্রিয়ার প্রকৃতি সম্পর্কে 
চিন্তাধার! কত বিভিন্ন দিকে বহিতেছে সে সম্বহ্ধে একট! মোটামুটি ধারণা করিতে 
পার। যায়। “সমসাময়িক মলোবিজ্ঞানের" লেখক বাঙ্জলাভাষায় এই মতবাদগুলির 
সংক্ষিপ্তভাবে ব্যাখ্য। করিয়াছেন] Freud এর মনঃলমীক্ষণবাদ ( Theory of Psy- 
cho-aualysis), ইয়ুং (0588) এর বিশ্লেষণী মনে।বিজ্ঞান (AualyLical Psychology), 
আ্যাভলারের (2১17) ব্যক্তি-মলোবিগ্তান (259$51055] চ59০৮০1০৫5) উইলিয়ম 
ম্যাক্ডুগ্যালের (Willian: McDougall) এযণাবাদ (Hormic Psychology), 
কৃষ্ণ কা ( ০৪৮৭ ) কোহলার (০1৩7) প্রভৃতি কর্তৃক প্রবর্তিত সমগ্রভাবাদী 
মলোবিজ্ঞান (Gestalt: Psychology), জে ওয়ট্‌সল (J. ৪০০০) প্রবর্তিত 
আচরণবাদ (Behaviourism)--এই কয়টি চিন্তাধারার ব্যাখ্যাও আলোচনা এই 
পুস্তকে পাওয়া যাইবে । ইহা ছাড়া তুইটি অধ্যায়ে বুদ্ধির পরিমাপ ‘Measurement 
of Intelligence) ও ব্যক্তিত্ব (Personality) ল্বচ্ধে বিভিন্ন মনোবিজ্ঞানীদের মতের 


দৰ্শন টন 


আলোচনা কর৷ হটয়াছে। বাঙ্গলাভাষায় মনোধিল্লানের পুস্তকের সংখ্যা অতি কম। 
সন্ঘ্রত্তি যে কয়েকখানি পুস্তক লেখা হইয়াছে তাহাদের মধ্যে এইখানি বিশেষ উল্লেখ- 
যোগা ৷ যাহারা ইংরাজীতাযায় মনোবিজ্ঞানের মূল পুশুক গুলি পড়েন লাই তাহারাও 
এই পুর্তভকখানি। পড়িয়া সমসাময়িক মলোবিজ্ঞানে আলোচিত বহু বিষয়ের সিত 
পরিচিত হইতে পারিবেন । লেখক সহ্জভাষায় মনোবিদ্ঞানঘটিভ বছ জটিপ বিষয়ের 
ব্যাখ্য! করিবার চেষ্টা করিয়াছেন এবং তাহাতে কৃতকার্য হইয়াছেন বলিয়া আমাদের 
ধারপা। বি, এ অনার্ল এবং এম্‌, এর মনোবিজ্ঞানের ছাত্রের! এই পুভ্তক পড়িয়া 
উপকৃত হুইবেন। প্রথমপ্রকাশের পর কয়েকবৎসরের মধ্যে যে এই পুম্তকের দ্বিতীয় 
সংস্করণ ছাপিবার প্রয়োজন হইয়াভে ; তাহাতেই বুঝা যায় যে ইহা পাঠকদের 
সমাদর লাত করিয়াছে । আমর! এই পুম্তকের বহল প্রচার কামনা করি। 


নীতিশান্র-_শ্রীহরিদাস বন্দোপাধ্যায়, এম্‌ এ প্রণীত। প্রকাশক ২ 
শ্রীজ্যোতিষচন্দ্র হাজরা, ২১৭, কর্ণওয়ালিশ ঘ্রীট, কলিকাত।-৬। প্রাপ্তিস্থান £ বাণী- 
নিকেতন, ২১৭, কর্ণওয়ালিশ গ্রীট, কলিকাত।-৬ ও বি, সরকার আ্যাণ্ড কোং ১৫, কলেজ 
ক্ষোক্কার, কলিকাতা-১২। পৃষ্টা সংখ্য। ১৮৬41 মূল্য ছয় টাক ॥ 

এই পুস্তক খানি ত্রেষার্ষিক' ডিগ্ৰী কোসসের দর্শনের ছাত্রদের জন্ লিখিত । 
লেখক এই পুস্তকে নীতিশান্ত্র কাহাকে বলে, নীতিশান্ত্রের সহিত অন্ান্ড বিজ্ঞানের 
সম্পর্ক, নৈতিক কার্ধের বিশ্লেষণ, নৈতিক মানদণ্ডের অর্থ, নৈতিক মানদগুসম্বচ্গে 
বিবিধ বতবাদ, ঝতাব্য, সততা, চরিত্র, শান্তি সন্বশ্দে বিবিধ মতবাদ প্রস্ততি নীতি 
শাস্ত্রের প্রধান বিষয় সমুহ আলোচনা করিয়াছেন । প্লেটো, জন্টট,য়াট মিল, বেস্থাম, 
হাৰ্বাট স্পেন্পার, কান্ট, হেগেল, ব্র্যডেলে, মাটি'লো প্রভৃতি বিখ্যাত পাশ্চাত্য 
দার্শনিকগণ নৈতিক জীবন ও জীবনাদর্শ সম্বন্ধে ছে সকল মতবাদ প্রচার করিয়াছিলেন 
সেইগুলির সংক্ষিপ্ত ব্যাখ্যা ও লমালোচলা এই পুন্ডকে পাওয়া যাইবে । গীতার কর্ণ্ম- 
যোগের আলোচনাও ইহাতে স্থান পাইয়াছে। ইহ! বি, এ পরীক্ষার্থীদের পক্ষে বিশেষ 
উপযোগী হইঞাছে। তাহা ছাড়া সাধারণ পাঠকেরাও ইহ! পড়িলে নীতিতত্ব সম্বন্ধে 
যে সকল দার্শনিক আলোচনা হইয়া থাকে লে সম্বন্ধে বহু জ্ঞান লাভ করিতেন । 

দর্শনের বিভিন্ন শাখার বাঙ্গলাভাষায় মৌলিকগ্রস্থ লিখিত হওয়া আবশ্যক । 


সুখের বিষয় আকাল কল্মেকজন অধ্যাপক পরীক্ষার্থী ছাত্রদের জন্ত বাঙ্গলাভাযায় 
= 


৫৮ পুস্তক পরিচয় 

দর্শনের পুস্তক পিখিতে আরঞু করিয়াছেন। ইউরোপীয় দর্শনে ৰ্যবন্ধত বহু পারিভাষিক 
শব্দের বাঙ্গল! প্রতিশব্দ গঠিত হইয়াছে ও হইতেছে । তাহাতে আশা কর! যায় যে 
অদূর ভবিষ্যতে ইংরাজী ও অন্াগ্ত ইউরোপীয় ভাষাগত লিখিত দার্শনিক এম্বসমসূহের 
সমকক্ষ মৌলিক দার্শনিক গ্রন্থ বাঙ্গলাভাষায় লিখিত হইয়া বঙ্গপাহিত্যের প্বদ্ধি 


করিবে । 
ভ্কল্যাণচজ্দ গুপ্ত 


ল্রমসংশোধন 
'দর্শন' পত্রিকার ১৩৬৭ সালের মাঘ সংখ্যায় দর্শনপরিষদের সভ্য-তালিকায় 
অধ্যাপক শ্রীনরেশচন্দ্র চক্রবর্তীর ঠিকান। 'প্রেসিডেন্সী কলেজ, হাওড়া” ছাপ! হইয়াছে, 
উহা! 'প্রেসিডেলী কলেজ, কলিকাতা” হইবে৷ অধ্যাপক শ্রীঅজিতকুমার ভট্টার্যৌর 
ঠিকানা ‘নাকি কলেত, টাকি’ ছাপা হইয়াছে, উহ! “মেদিনীপুর কলেত্র, মেদিনীপুর 


হুইবে ৷ পৃঃ [6] 
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বর্তমান ভারতীয় দর্শন? 
ত. শুকুল ন্দ নুখোপাপঢায় 


সনসামযিক ভারতীয় দর্শন উল্লেপযোগ্য অবদান করিয়াছে কিনা, এ বিষয়ে 
হুট নত প্রচলিত আছে। কেহ কেন বলেন, যে আমরা নিরপেক্ষ তাবে বিচার 
করিলে দেখিতে পাইব যে, “যে কোনও সভ্যদেশের তুলন৷য় দর্শনের ক্ষেত্রে বর্তমান 
কালের শিক্ষিত ভারতীয়দের দৈম্যই পরিলক্ষিত ঠইবে।” অন্যপশক্ষে কেহ কেহ 
বলেন যে দার্শনিক শক্তি ভারভবাসীর প্রকৃতিগত প্রতিভা । স্থত্রাং এখনও সে-প্রতিভা 
বিলুপ্ত হয় নাই, কেবল তাহার পরিচিতি হইবার স্থযোগ বহুদিন লা হওয়াতে 
তাহা লুপ্ত্রায় বলিয়৷ প্রতীয়মান হয়। যে উদ্যম ও পরিশ্রম স্বীকার করিয়া 
আমরা পাশ্চাত্য দর্শন অধ্যয়ন করি, তাহার দশনাংশ মাত্র বর্তমান ভারতীয় দর্শন 
বুঝিবার জন্ত প্রয়োগ করিলে আমাদের দৈম্য নিশ্চিতভাবেই দূরীভূত হইতে পারে । 
মল্লদিনের অধ্যবসায়ে ভারতবাদী যে প্রকার কুশলতা প্রদর্শন করিয়াছেন, তাহাতে 
স্পষ্টই অনুমান হয় যে অচির ভবিষ্যতে আমাদের পৃর্বগৌরব ফিরয়। আসিবে। 
কিন্তু তাহার পরিপন্থী অনেক আছে । এখনও ভারতের উচ্চ বি্তালয়গুলিতে অতি অল্প 
পরিমাণেই ভারতের দর্শনের প্রতি শ্রদ্ধ৷ বৃদ্ধি করিবার উৎসাহ প্রদত্ত হইয়! থাকে । 
ইহাতে মৌলিক চিন্তার বীজবপন সম্ভব নহে । বিভ্তার্থীগণ অনেকেই জানিতে পারেন 
না যে কত দৃর্ধহ দর্শন সমস্যার সমাধান ভারতীয় দর্শনের আলোকে প্রকাশ 
হইতে পারে। তব্চিস্তার গভীর স্তরে যে সকল মৌলিক তথ্য বর্তমান, তাহা 
জালিঝার অবকাশ লা পাইয়া বিস্তার্থীগণ পল্লবগ্র/হিতায় অভ্যস্ত হয়। ভারতবাসীর 
এখন বাহ! অবশ্য কর্তব্য, তাহা অবহেল। করিয়া কেবল আত্বগ্নানিকে প্রশ্রয় দিলে 
জাতীয় গৌরব উদ্ধ, দ্ধ হইতে পারেনা। ভিত্তিহীন আত্মপ্রসাদ যে বাঞ্ছনীয় নহে 


২ দর্শন 
তাঃ। অবশ্য স্বীকাযা। কিস্ত পর্দত প্রমাণ বাধাবিত্ব সত্বেও ভারতীয় দর্শনিকগণ 
যে কুতকার্/তা লাভ করিয়াছেন, তাহার যথোপযুক্ত প্রচার হয়না । এ কথাও 
অনস্বীকার্য | সর্ধ্বপল্লী রাধাকৃষ্ণণ, কৃষ্ণচন্দ্র ভট্রাচার্ধা, ভগবান- দাস, হীরালাল 
হালদার প্রদ্ভতির মনীষীর চিস্তাসম্পদ যে কোনও সভ্যদেশের গৌরবের বিষয়, এ 
কথা কে অন্বীকার করিবে? তাহাদের দার্শনিক প্রতিভা শিক্ষিত সমাধঞ্জে পরিচিত 
করিবার জন্ত জাতির সংস্কৃতি রক্ষকগণ কি করিয়াছেন 1 এ বিষয়ে বেশী লেখ! বাহুলা । 

স্থপ্রাঈীন কাল হইতে আব্ুদর্শনকে পরম ধর্শ্ম বলিয়া ভারতের চিন্তাশীল 
পণ্ডিতগণ মানিয়া লইয়াছেন; হয়তো স্মরণাতীত কাল হইতে আত্দু বিষয়ে সভ্য- 
জগতে নানাদিক হইতে গবেষণা হইয়াছে । ভারতের এতিহ্যে আস্তদ্ঞান জীবনের 
পরমার্থ বলিয়! গণা হওয়াতে তাহার উৎকর্ষ সাধনের চেষ্টা চিরকালই হইয়াছে। 
কিন্ত ভারতের প্রাচীন চিন্তা ও পশ্চিমের নবীন চিন্তা মিলিত হইয়া যে আন্ভিনব 
চিন্তা প্রবাহের স্থষ্টি করিয়াছে তাহার স্পর্শ আত্মদর্শন যেন ভারতের অনীষীগণের 
মধো এক নবজ্লাগরণের আন্দোলন আনিয়াছে। এই আদ্দোলন যে নিশ্কল হয় 
নাই তাহ! গুপগ্রাহী পণ্ডিত মাত্রেই স্বীকার করিবেন । তবে এ কথাও সত্য যে দাশ্বনিক 
তথ্য সকলের নিকট সহজবোধ্য হইতে পারেনা । দর্শন শ্রান্তরের বা বিল্রানের তবগুলি 
কেহই সহজবোধ্য নয়। সেই প্রকার নব জাগরণ যে ফলপ্রসূ, হইয়াছে তাছা 
সহজবোধা না হইলেও অনেকের নিকট অকাট্য সত্য । আমর! সহজবুদ্ধির আলোকে 
বহু মিথ্যা প্রতীতিকে সত্য বলিয়া তুল করিয়া থাকি । সেইজন্। বিজ্ঞান লদ্ধ 
সভ্য সহজ বুদ্ধিতে প্রতিভাত হতনা । এ ক্ষেত্রেও এ কথাগুলি স্মরণ কর! জিগাস্ুর 
পক্ষে নিতান্ত প্রয়োজনীয় । 

দর্শনশানম্লের ইতিহাস পর্যযালোচন! করিয়া! দেখিলে সাধারণতঃ এই ধারণাই 
পাঠকের মনে বদ্ধমূল হয় যে রণাঙ্গনে যুদ্ধপ্রবৃত্ত সৈণাগনের মত দাশ নিকগণও 
তত্বান্রিচ্ঞাসার ক্ষেত্রে কেবল ঘাত প্রতিঘাত, আক্রমণ ও আত্মরক্ষার কৌশল প্রদর্শন 
ব্যতীত আর কোনও মহৎ উদ্দেশ্য সাধন করিতে পারেন লাই । সত্যের সন্ধান 
যেন চিরকালই মানব বুদ্ধির অগোচর হইয়া রহিয়াছে । কিন্তু ধাহারা দর্শলচিন্তায় 
স্ষঠুভাবে আত্মনিয়োগ করিয়া থাকেন, তাহারা বুঝিতে পারেন যে এই খারনা অতীব 
ভ্রমাত্বক। দার্শনিক চিন্তার মূলগত প্রয়োজন কি? সাধারণ জ্ঞানের আলোকে 
মানুষের সাধারণ জীবনের প্রয়োজনগুলি সুসম্পন্ন হইলেও তাহার জ্ঞান পিপাসার 


বর্তমান ভারতীয় দর্শন 


৩ 
তখন গভীরতর স্যানের জন্ত নূতন করিয়৷ অভিযান সুরু হয় । 
তাহার ফলে সহজ জ্ঞানের আকৃতি বছ পরিমানে পরিবত্তিত হুয়া যায়। এই 
পবিবন্তিত জ্ঞান ও দৃষ্টি ভঙ্গীকে মর্ধযাদ! দেওয়া সকলের পক্ষে সুসাধ্য নয় । তেমনি 
কোনও বৈজ্ঞানিক বা দার্শনিক সিক্ান্ত সহজবৃদ্ধির অতীত হওয়াতে তাহার সন্ধ্যাসত্য 


নির্ধারণ করা সাধারণ মানুষের পক্ষে স্ুকতিন । এখানে আর একটি কথ! লক্ষ করা 
উ্চিত। দাশনিক দৃষ্টিতে যে তত্ব আত্মপ্রকাশ করে তাহা দার্শনিকের পক্ষে 


সমভ!বে বোধগম্য হয়না । একজন অসামাগ্ত প্রতিভাশালী দার্শনিকের সুচিন্তিত 
সিদ্ধান্ত অগ্য একজন দার্শনিক বুঝিতে নন পারিলে তিনি তাহার অপব্যাখ্যা! করিয়া 
থাকেন। এরূপ উদাহরণ ইতিহাসে ভুরিভূরি দেখিতে পাওয়া যায়। এইক্রপ 
অপব্যাধ্যা আনেক স্থলেই দার্শনিকগনের মধ্যে বিরোধ সৃষ্টি করে। এই কথাটি =! 
বুঝিয়! যাহারা দর্শনচিন্তাকে নিক্ষল তর্কচাতুর্ধযোর বিস্তংত রণহুমি বলেন ভাহার! 
সত্যের অপলাপ করেন। 

“সমসাময়িক ভারতীয় দর্শন” গ্রন্থে মনীষী সুরেন্দ্রনাথ দাশগুপ্ত বর্তমান ভারতীয় 
দর্শ:নর ছুরবস্থা এবং তাহার কারণ নির্ণয় করিতে গিয়া বলিয়াছেন যে বিচারকে 
অবহেল| করিয়া কেবল শ্রুতিকে প্রাধান্ত দিলে দর্শন শাস্ত্রের যে ক্ষতি করা হয় 
তাহ নিতান্তই অস্তবিরোধ পূণ । কারণ প্রত্যেক দার্শনিকই অতিচক নিজ নিজ 
অন্ঠিএচি অনুযায়ী ব্যাখ্যা করিয়াছেন। ইহাতে ইহাই প্রনাণিত হয় খে বিচার বা 
যুক্তি ছারা শ্রুতির অর্থ বুঝিতে হয় এবং বিচারই শ্রুতি অপেক্ষা শ্রেষ্ঠ প্রমাণ 
ইহাই মানিতে হয়। সুরেন্দ্রনাথের মন্তব্যগুলি বর্তমান দর্শনের একটি মহোপকাণী 
পথ প্রদর্শক! বাস্তবিক পক্ষে ভারতীয় দর্শনের প্রতিভা কখনই একান্ত শ্রুতি নিষ্ঠ 
হইতে পারে নাই। প্রত্যেক ভাষ্যকার মূল দর্শনের অভি প্রায় স্পষ্ট করিবার অজুহাতে 
অনেক স্ছলেই নিরপেক্ষ বিচারের আশ্রয় গ্রহণ করিয়াছেন। সুতরাং ভারতীয় 
চিন্তাকে পাশ্চাত্য পণ্ডিতগণ পশ্চিমের মধাষুগের শাস্তরবন্ধ চিন্তাগ্রণালীর সহিত তুলন! 
করিয়া একটি অপ্ব্য/খ্যার দ্বার উন্মুক্ত করিয়াছেন মাত্র ৷ 

পূর্ববাচার্য্যগণ কেহ কেহ নিরপেক্ষ ৰ! স্বাধীন বিচারের মর্য্যদ! ক্ষুন্ন করিয়া! 
এই মন্তব্য প্রকাশ করিয়াছেন যে তর্কের দ্বার! কোনও সিদ্ধান্ত সুপ্রতিষ্ঠিত হয়না । 
কারণ দেখা যায় একজন তাকিক যে সিন্ধা:স্থ উপনীত হইলেন অষ্ট একজন 
বিচার কুশল তাকিক তাহাকে খণ্ডন করিয়া বিদ্ধ সিদ্ধান্তের পক্ষ অবলম্বন করিয়ীছেন। 

পু ব্বাচাধাগলের এই যুক্তি বর্তমান ভারতীয় দার্শনিস্ূুকগণ সতান্ুতির চক্ষে দেখেন 


পরিসবাপ্তি হয়ন।। 


৪ দর্শন 


না। তাহার! বলেন যুক্তি বা বিচার সকল ক্ষেত্রে সন্দেহাত্মক বলিয়া ধরিলে কোনও 
সিদ্ধান্তকেই সত্য বলিয়! গ্রহণ কর! যায়না । যেহেতু তর্কের অপ্রতিষ্ঠ। একটি সিদ্ধান্ত, 


ইহাকে অসন্দিষ্জ একটি সত্য বলিলে তর্কের স্থগুতিষ্ঠাই অভ্র/তসারে স্বীকার করিতে 
হয়। এই কথাটি কথঞ্চিত অন্ডভাবেও প্রকাশ করা যাইতে পারে। যুক্তিশবঙ্খলার 


মধ্যে কোনওস্থানে অকাট্য অনন্ত সত্য-প্রতিষ্ঠা জ্ঞাত বা অজ্ঞাত ভাবে নিহিত লা 
থাকিলে শৃন্ধলা ছিন্ল হইয়া! যায । ইহা হইতে এই কথা সুষ্পষ্ট হইয়া ওঠে যে যুক্তি 
ব! বিচারের নিরতিশয় অপ্রামান্। স্বীকার করিবার চেষ্টা বাতুলতা মাত্র । 

কোন কোনও বর্তমান পণ্ডিত পূর্ববাচার্য্য গনের পথ অবলম্বন করিয়া বলিয়। থাকেন 
যে লৌকিক ব্যবহারের ক্ষেত্রে তর্ক যদিও আবিক্কারের পথ দেখাইতে সক্ষম হয় 
তথাপি স্বীকার করিতে হইবে যে, অলৌকিক বস গ্রহণ করিতে হইলে অপ্রাকৃত 
বা অসাধারণ অনুভূতি প্রয়োজনীয় । যুক্তি প্রনালীকে সীমাবদ্ধ করিয়া সীমার 
অতীত বস্তু প্রতিষ্ঠিত কর! তাহাদের নিগৃঢ় উদদম্ত । কিন্তু যুক্তিকে সীমাবদ্ধ করা 
ঘে নিতান্ত অসম্ভব তাহ৷ বর্তমান ভারতীয় ও পাশ্চাত্য দর্শনিকগণ স্বীকার করিতে 
বাধ্য হইয়াছেন । তাঁহার! বলেন, সীমার অতীত বসন্ত চিন্তার অতীত হুইলে তাহার 
সহিত সীমাবদ্ধ বস্তুর তুলনা হইতেই পারেনা। অর্থাৎ অচিন্ত্য বস্তু শৃ্য হইলে কোনও 
তুলনাত্মক ভান সম্ভব হয়না । তেমনি যে বস্তু চিন্তার অতীত তাহার সহিত যে বন্য 
চিন্তনীয় তাহার কোনও প্রকার সম্বন্ধ স্থাপন কর! যায়না ॥ এমন কি চিন্তনীয় 
ও অচিন্ত্য বস্তুর তুলনা করিতে গেলে ও অচিন্ত্য বস্তুটি প্রকৃতপক্ষে চিন্তনীয় হইয়া 
পড়ে। এই তথ্যটি উপেক্ষা করিয়া বহু মনীষীব্যান্তি বলিয়া থাকেন যে চিন্তার 
অতীত বস্তুটি দর্শন শাস্ত্রের পরম উপাদেয় বস্তু | সেটি যে বাক্য ও 
মনের অগোচর এ কথ। সকল শ্রান্ত্রের বছ প্রচলিত ও সুপ্রাচীন শিক্ষা। 
তাহার) আরও বলেন যে যাহ! চিন্তার অতীত তাহাকে অপ্রাকৃত বা অপরেোক্ষ 
অনুভূতির দ্বার জানা যায়। এ বিষয়ে বক্তব্য এই যে জার্মানীর প্রসিদ্ধ দার্শনিক 
কান্ট চরম তত্বের অজ্ঞেয়বাদ সমর্থন করিয়াছেন । আর ভারতীয় দর্শনে অচিন্তঃকে 
সাধারণ চিন্তার অতীত অন্তৃভতি দ্বার। জ্ঞেয় ঝলিয়া ব্যাখ্যা! কর! হইয়াছে । বর্তমান 
ভারতীয় দার্শনিকগণ এই দুইটি অভিমতই বে বিচার সহ নয় তাহা যুক্ত কণে স্বীকার 
করিয়াছেন। চরমচন্ব বিষয়ে কাণ্টের অভিমত যে অন্তরবিরোধপুণ তাহ! ভাস্যকারগণ 
স্বীকার করিঘ্াছেন। দ্বিতীয় অভিমতটিও যে যুক্তিসঙ্গত লয় তাহ! কিন্তু ভারতের বহু 
সূস্ম্দশী পণ্ডিতের কাছেও ধর! পড়ে নাই । একথাও অবশ্য সত্য যে “সমসাময়িক ভারতীয় 


বর্তমান ভারতীয় দর্শন « 


দর্শন” এান্থের বন্ছস্থালে এ মতের প্রতিবাদ কর! হইয়াছে । তথাপি কেহ কেহ বন্ছবার 
বলিয়াছেন যে, যে সমস্ত যুক্তি বা! বিচারের দ্ধারা সমাধান কর। যায় ন! তাহা অনুভূতির 
আলোকে সুস্পষ্টভাবে বোধগম্য হয়। একথা সকলেই জানেন যে অনম্নভূতিবাদ পশ্চিমের 
দর্শন চিন্তার ইতিহাসেও পুনঃ পুনঃ আত্মপ্রকাশ করিয়াছে; আর ভারতীয় দর্শনের 
ইতিহাসে তো। ইহা অতি গুরুত্বপূর্ণ দ্থান অধিকার করিয়াছে। এই মতের বিস্তৃত 
সমালোচনা বহুশ্থানে হইয়া গিয়াছে । কিন্তু বর্তনান ভারতের দার্শলিকগণ যে ভাবে 
ইহার সমালোচন। করিয়াছেন তাহা এখানে বিবেচলাযোগ্য । বিচার ৰা যুক্তিকে অবহেলা 
করিয়া তত্বপ্রকাশ করিতে গেলে বিচারের নিয়ন গুলি অন্ঞাতভাবে চিন্তাকে সংযত কছে। 
যখন আমরা যুক্তিসিদ্ধ অঙ্গুমানকে ভ্রম বলিয়া বুঝি তখন যুক্তির নিয়ম একেবারে 
অবহেলা করিতে পারিনা । অর্থাৎ যুক্তিকে অবলম্বন করিয়াই যুক্তির বিরুদ্ধ সিন্ধান্ত 
পরিপোষণ করিতে হয়। সুতরাং যুক্তি এক অর্থে সত্য এবং এন্ত অর্থে মিথ)! বলিয়া 
ধরিতে হয়। এই নিয়মের ব্যতিক্রম হইলে চিন্তার মূলে কুঠারাঘাত কর! হয়। রামায়ণে 
মেঘনাদ আততায়ীর উপর শরনুষ্ি করিয়। মেঘের আড়ছেল আত্মগোগন করিতেন। কিন্তু 
মেঘনাদের কৌশল দর্শন চিন্তার ক্ষেত্রে প্রয়োগ করা চলে না) ইহ! হইতে এই কথাই 
সুস্পষ্ট হইয়া উঠে যে দর্শন চিন্তা সম্যক প্রকারে বিচারাশ্রয়ী। এবং বিচার বা তর্কের 
অতীত পৰ বিচার বিরুদ্ধ হইলে ত্যহা। দ্বারা তত্ব নিণয় সম্ভব হয় না। 

এইখানে আর একটি অভিনব প্রণালীর কথ! বিবেচনা! করার যোগ্য । ধিচার 
বা তর্ক তত্ব নির্ণয় করিতে অক্ষম । ইহা প্রমাণ করিবার যে প্রণালী বহুকাল হইতে 
ভারতীর দর্শনে প্রচলিত হইয়া আসিতেছে এবং যাহা সুপ্রাচীন বৌদ্ধ দার্শনিকগণের 
সহিত সংশ্লিষ্ট সেই সম্বন্ধে ছ'একটি কথ! বিবেচনা করা অত্যন্ত প্রয়োজনীয় । তাহারা 
যুক্তিপ্রণালীকে বিশ্লেষণ করিয়া দেখাইয়াছেন যে কার্ধ;, কারণ প্রভৃতি কতকগুলি 
মূলীভৃত প্রত্যয় বা বৌদ্ধিক মূল সুত্র তাহার মধ্যে নিহিত আছে । অথচ এই প্রত্যায়- 
গুলি অন্ত-ধিরোধ পূর্ণ । মূল সুত্র ঘদি অসঙ্গতিপৃণ্‌* হয় তাহ! হইলে ৰিচার পদ্ধতিও 
সেই প্রকার অসঙ্গতিপুণ হইবে । ইহ! হইতে তাহারা অনুমান করেন যে তর্ক বা 
বিচার পদ্ধতি স্থির সিদ্ধান্তে উপনীত হইতে অক্ষম ॥ বৌন্ধদার্শানকগণের এই যুক্তি 
প্রণালী শ্রীহ্ প্রমুখ বৈদান্তিক পত্ডিতগণ গ্রহণ করিয়া তর্কের অপ্রতিষ্ঠাবাদ প্রচার 
করিয়াছেল। আধুনিক যুগের ইংলগ্ডের মহামনীষী এফ, এইচ, ব্র্যাভলে প্রভৃতি 
এ মতই সমর্থন করিয়া যশস্বী হইয়াছেন। এই অভিনব তর্কের অগ্রতিষ্ঠানাদকে 
ভিত্তি করিয়া যে [বার কুশলতা ভারতীয় দর্শনে গ্রকটিত হইয়াছে তাহার সম্যক্‌ 


৬ দৰ্শন 


আলোচনা এই অন্তু পরিসর প্রবন্ধে সম্ভব নহে। তবে এই কথ! অবসশ্ু শ্বীকার্খ্য 
যে বৌদ্ধক হুল স্বত্রকে অস্তরবিরোধপুণ বলিয়া প্রতিপন্ন কহিতে হইলেও এ মূলসূত্র- 
গুলির সাহাযা লইতে হয়া ইচ্ছা হইতে এই সিদ্ধান্ত অনবার্য্য যে বৌদ্ধিক মূল- 
সৃত্ৰগুলির অপ্রামান্য প্রমাণ কর! অসম্ভব। আরও একটু গভীরভাবে চিন্তা করিলে 
জ্রান! যায় যে যাহারা মূলস্বত্র অন্তর-বিরোধপুর্ণ বলিয়। প্রতিপন্ন করিয়াছেন তাহার! 
তাহাদিগকে স্ৃলস্থান হইতে অপস্থভ করিয়৷ তাহাদের মিথ্য! প্রমাণ করিয়াছেন । 
যেমন এক মহাকাশকে নানাভাবে বিভক্ত করিয়া ঘটাকাশ, মঠাকাশ প্রস্ততি 
পরিচ্চিন্ন পদার্থ মৃত্তিমান হইয়া উঠিলে তখন মহাকাশ ও পরিস্ছিম্ন আকাশ সম- 
পৰ্য্যায়ভুক্ত হইতে পারে না, তেমনি মূলস্বত্রগুলিও জ্ঞেয় পদার্থের সহিত সমপর্ধ্যায়ভুক্ত 
(০০-০r৭ina৷e ) হইতেই পারে না। অর্থাৎ পুরর্ধতোসিন্ধ মগাকাশ ন! থাকিলে 
ঘটাকাশ থাকিতে পারে না--এই সত্য হৃদয়ঙ্গম করিলে বুঝিতে পার! যায় যে জ্ঞানের 
হৃূলীছৃত প্রভ্যয়গুলি ন! থাকিলে কোনও প্রকার জ্ঞান সম্ভব হয় ন!। কারণ এই 
প্রহায়গুলির আকার ধারণ ন করিয়। কোন বন্বই জ্ঞানের বিষয় হয় না। টি, এইচ, 
আীণ কান্টের বিজ্ঞান পরীক্ষা (Critique of Pure Reason) অঙুলরণ করিয়া 
দেখইয়াছেন যে কতকগুলি শাশ্বত মৃলীভূত প্রত্যয়কে অসন্দিঞ্ক সত্য বলিয়া মানিয়া 
ন! লইলে কোনও প্রকার সিদ্ধান্ত কাধ্যকরী হইতে পারে ল1। 

যে তথা প্রসাণ পদ্ধতি ও অপ্রমান পদ্ধতি এই তুইটিকেই অচ্ঞাতলারে বা 
জ্রাতসারে অন্থশাসিত কারে তাচ! শাশ্বত সত্য বলিয়াই গ্রহণ করিতে হইবে ৷ মহামতি 
কান্ট এই কথাটি বিস্তৃতভাবে আলোচন! করিযাছেন। তিনি বলিয়াছেন “যে 
সকল প্রত্যয় থাকতে অনুভব (১০:৩০) সম্ভব তাহারা অনুভব হইতে উৎপন্ন 
হটতে পারে না_এবং সেইজন্তই তাহার। সর্ববদ। অবশ্য স্বীকাধ্য। কার্য কারণ 
সম্বন্ধ যে একটি অবশ্তস্তাবী সম্বন্ধ তাহ! তিনি যেভাবে প্রমাণ করিয়াছেন তাহা! আমার 
বন্ধুবর ডাঃ রাঁসবিহারী দাস অতি সুন্দরভাবে ব্যাখ্যা করিয়াছেন। (কান্টের দর্শন 
১০৬ পাতা )-_-“অন্থভবে শুধু পূর্বাপর ভাব পাওয়া যায়। বারংবার একই পৌর্ধ্ব।- 
পর্ধযা দেখিয়া দেখিয়া! অভ্যাসের বশে তাহাকে নিয়ত ও অনিবার্ধা বলিয়া মনে করিয়া 
থাকি । কিন্তু ইহার জন্য কোনও প্রমাণ নাই।” উত্তরে কান্ট বলেন কার্য কারণ 


কল্পন! আমর! প্রাকৃত অনুভব হইতে আহরণ করি না। কার্য কারণ ভাব ন! 
খাকিলে প্রাকৃত অন্ভবই অর্থহীন হইয়া যাইত । হিউমের বিচার প্রণালী হইতেই 


স্পষ্ট হয় যে তিনি কার্য কারণ সন্বন্ধকে একটি কাল্রুনিক বন্ধন প্রমাণ করিতে গিয়া 


বর্তমান ভারতীয় দর্শন পি 


অজ্ঞাতসারে কার্যাকারণ সম্বন্ধ সত্য বলিয়া মানিতে বাধ্য হইয়াছেন । অর্থাৎ ঠিউম 
স্বীকার করিতে বাধ্য হইয়াছেন যে পৃথক সত্বার মধ্যে সত]ই একটি কাল্পনিক বন্ধন 
সষ্ট হয়। এভাবে অজ্ঞাতসারে কার্য্যকারণ সন্বন্ধ মানিয়া লইয়াই তিনি ত'তাকে 
অহৃঃকরণের ভমাত্মক ধারণা বলিয়া প্রমাণ করিয়াছেন । সমসময়িক ভারতীয় 
দার্শনিকগপ তর্ক ও যুক্তির অবাধ প্রসার শ্বীকার করিয়া যে নৃতন প্রমাণ প্রণালী 
উজ্জীবীত করিয়াছেন তাহ! এখানে বিশ্ততভাবে আলোচনা কর! অসম্ভব ৷ 

ভারতীয় দর্শনের আর একটি অভিনব ধারা উল্লেখযোগ্য :_চরম তব সনাতল 
ও শাশ্বত বস্য হইলেও তাহার অনেকাস্ত প্রকাশ হইয়া থাকে। এই অভিমতটির 
মৌলিকতা বর্তমান দার্শনিকগণ স্বীকার করিয়! লইয়াছেন। জৈন দর্শনের সুপরিচিত 
অনেকান্তবাদ ইহার প্রধান ভিত্তি' তথাকথিত আন্তিক দর্শনের পণ্ডিতগণ সমস্বরে 
অনেকাস্তবাদের নিন্দা করিয়াছেন । কিন্তু পাস্গাত্যদর্শনের কোনও কোনও সিদ্ধান্ত 
স্vাদ্বাদের অনুরূপ হওয়াতে ভারতীয় চিন্তাশীল দার্শনিকগণ ইহাকে যংশয়বাদের 
অন্তর্গত বলিয়। অবহেলা করে না। উদ্দাহুরণন্বরূপ ভারতীয় হেগেলপন্থী হীরাল!ল 
হালদারের কথা স্মরণ করিলেই ইহা জান! যায়। তিনি জৈন দর্শনের স্যাদ্বালকে 
লাঈক্নিক্ষের দর্শন শক্তির অপেক্ষা উচ্চতর স্তরে রাখিয়াছেন। ইহাদের মূল কথা 
এই মে বিভিন্ন দর্শন দার্শনিকের যোগ্যতা বা আধিকার অনুযায়ী একই তত্ত্বের 
অনেকান্ত প্রকাশ । 

বিভিন্ন দর্শনের মধ্যে সমন্বয় সাধন এই নৃতন প্রণালীতে কতকটা নুসাধ্য 
বলিয়া প্রতীয়মান হইলেও ইহান্ধার বিরোধের অবসান হইতে পারেন৷ । “যাগাতার 
মাপকাঠি প্রত্যেক দার্শনিকের নিকটেই স্থতস্্। একজন নৈয়ায়িক কখনই স্বীকার 
করিবেন না যে তাহার বুদ্ধ বেদাস্তির বুদ্ধি অপেক্ষ) নিকৃ্ট। সেই প্রকার বিশিষ্টা- 
দ্বৈতবাদী যখন অদ্বৈতবাদীর মতকে খণ্ডন করেন তখন তিলি নিজের বিচার শক্তির 
উপর একান্ত শ্রন্ধা দেখাইতে বাধ্য । বর্থমানকালের প্রাচীনপন্থীগণও মুক্তকণ্ঠে এই 
কথা স্বীকার করিয়াছেন। পতশ্ডিতপ্রবর ফনীহুষণ তর্কবারীশ তাহার স্রায়দর্শন গ্রস্থে 
বলিয়াছেন যে উদয়নাচার্য্য, বিচ্ঞানভিক্ষু, ভাস্কর রায় প্রভৃতি পত্ডিতগণ ''অধিকারী- 
ভেগকে আশ্রয় করিয়া সকল দর্শনের বিশদ সমন্বয় ব্যাখ্যা করিয়াছেন। কিন্তু এরূপ 
সমন্বয়ের দ্বারা বিবাদের শাস্তি হইতে পারেনা । কারণ প্রকৃত সিদ্ধান্ত ব) চরম 
সিদ্ধান্ত ক, এ বিষয়ে সর্বসম্মত কোনও উত্তর হুইভে পারেনা । সকল সম্প্রদায়ই 
নি লিঙ্গ সিদ্ধাস্তকেই চরম সিদ্ধান্ত বলিয়া অধিকারীভেদ আশ্রয় করিয়া অস্তা্ত 


৮ দর্শন 
সিদ্ধান্তের কোনওরূপ উদ্দেশ্য বর্ণন করিবেন । শ্রপরের সিদ্ধান্তকে কেহই চরম 
সিদ্ধান্ত বা প্রকৃত সিদ্ধান্ত বলিয়া কোনও দিনই স্বীকার কারিবেন ন11” 

কান্টের দর্শন যে ভাবে তাহার পরবর্তী দার্শনিকগণ স্ুসন্বন্ধ করিয়া ব্যাখ্যা 
করিয়াছেন তাহাতে বেশ স্পষ্টই বোঝা যায় যে তাহার! ভারতের প্রচলিত অদ্বৈতবাদের 
নিকটবর্তী! হইয়াছেন । কিন্তু বৌদ্ধিক মুলন্ত্রগুলির অস্তিত্ব স্বীকার করিয়।ও তাহারা 
পথঘ্রান্ত হইয়াছেন । তাহার প্রধান কারণ এই যে তাহার! বুদ্ধির সাপেক্ষ ব! সম্বন্ধবন্ধ 
যুক্তি দিয়া নিরপেক্ষ সত্বা গহণ করিতে অক্ষম ইহা! তাহারা এখনও ধরিতে পারেন লাই। 
আণ এই চরম তব্টটির আভাষ দিয়াও হেগেলের সাপেক্ষ জ্ঞানের মায়! কাটাইতে পারেন 
লাই । এইখানেই সমসাময়ক ভারতীয় দার্শলিকগণ পশ্চিমের দার্শনিকগণের পথ 
প্রদর্শক ৷ ভাহার। দেখাইয়াছেন যে বৌদ্ধিক মূলসূত্রগুলি যদিও সকল জ্ঞানের ভিত্তি- 
স্বরূপ তথাপি তাহার! সম্বন্ধব্ধ জ্ঞানের মধেই ন্তরগ্রযোজ)॥ কিন্ত তাহার! নিরপেক্ষ 
সত্বা গ্রহণের অযোগ্য । এই নিরপেক্ষ সত্বা জানিতে হলে বুদ্ধির উপরে আমাদের দৃষ্টি 
নিক্ষেপ করিতে হইবে । অদ্বৈত দর্শনের অবচ্ছেদবাদ বুদ্ধির অতীভ পদার্থ এহণ করিবার 
উপায় নির্দেশ করিয়া দিয়াছে । ভারতীয় দর্শনের এই অবদানটী স্পষ্টভাবে বুঝিয়! দর্শন 
চিন্তাকে পৃরবাপেক্ষা সমৃদ্ধ করিবার সময় আসিয়াছে ৷ ইহার বিস্তৃত সমালোচনা আমরা 
স্থানান্তরে করিয়াছি। আমরা সেখানে দেখাইয়াছি যে বৃদ্ধির মূলসবত্র পরিত্যাগ না 
করিয়। তাহার পরিসমাপ্তি নিরপেক্ষ সত্বাতে হওয়া সম্ভব ৷ 


4 


স্যামুয়েল আলেকঙ্গাগ্ডারের দর্শন চিন্তা 
আনিঙ্গ কুমার বন্ট্যেপাপঠাকস 


ভগৎ ও জীবন সম্বন্ধে কোন একটি সামগ্রিক ধারণার ভিত্তিতে পরা তবের 
( metapliysics ) আলোচনা করার সার্থকতা কোন বাস্তববাদী দার্শনিকেরাই স্বীকার 
করেন না; এবং স্তাদের দর্শনে সে রকম কোন আলে৷চনাও নেই । তাদের সকলেরই 
আলোচ্য বিষয় হচ্ছে জ্ঞানতত্ব (12৮15657১01 )। কিন্তু বিখ্যাত বাস্তববাদী 
দার্শনিক স্যামুয়েল আলেকজাণডরর ক্ষেত্রে এক বিশিষ্ট বাতিক্রমের সাক্ষাৎ আনরা পাই ॥ 
যে সমস্ত ইংরেজ দাৰ্শনিকের। পরাতাত্বর আলোচনা করেছেন, আলেকজাণ্ডার তাদের 
মধ্য অন্যতম শ্রেষ্ঠ । মম্যান্ত বাস্ডবসাদীর! যেখানে জ্ঞানতব্বের আলো6নাকেই মুখ্য বালে 
এাহণ করেছেন, এবং পরাতত্বের আলোচনাকে করেছেন গৌণ ; আল্গেকর্জা্ড!র সেখানে 
পরাতত্বের আঙ্গোচনাকেই করেছেন মুখ্য ; জ্ঞানতাত্বের আলোচন! তার কাছে গৌণ ৷ 
বিশেষ করে এই জঅগ্চই বাস্তববাদের মধ্যে আলেকভ্ঞাপ্ডারের-দশনি আলোচনার একটি 
বিশেষ সার্থকতা আছে । 

আলেকজাপ্ড/রর দর্শন বুঝতে হলে মনে রাখতে হবে যে, ঠার চিন্তা গড 
উঠেছে বিশেষ কতকঞ্চলি প্রভাবের মধ্য দিয়ে। প্রথমতঃ তিনি ভাববাদী দার্শনিক 
টি, এইচ, আ্রীন ও এফ, এইচ, ত্রাভলের প্রভাবে একেবারে মুদ্ধ হ'য়ে পড়েছিলেন । 
এদের কল্পনার বিরাটত৷, ভাবের গাস্তার্য ও আদশের মহনীয়তায় আলেকজ1ও?র 
বিশেষ ভাবে আকুষ্ট' হয়ে পড়েছিলেন। তার ভবিষ্যৎ দীবনে বাশুব বাুদর মধ্যে-ও 
এই প্রভাব কীভাবে কাজ করেছে তা" আমরা! পরে দেখ বো ৷ দ্বিতীয়তঃ ভাববাদের 
সঙ্গে সঙ্গে একই সময়ে আর একটি জিনিষ তাকে প্রায় অভিন্তৃত ক'রে ফেলেছিলো ৷ 
লে হচ্ছে ডার-উইনের ক্রমবিকাণ বাদ । এ বাদে আধুনিক গাণিতিক পদার্থবিস্তা, কালী 
দার্শনিক বার্গস'য়ের দর্পন ; এবং নব্য বাগ্তববাদের জ্ঞানতত্ব_এরাও আলেকঞ্াণ্ডারের 
চিন্তায় প্রভাব বিস্তার কম করেনি। তবে সবচেয়ে যেটা বড়োকথা সে হ'চ্ছে এই 
যে, বন্ুদিন পরে ইংরেজ দর্শন একট! সুপরিকল্পিত রূপ নিয়ে দেখা দিলো এই 
প্রথম । 

আলেকজাণুরের দর্শন সম্পূর্ণ পরিনত অভিব্যক্তি পেতে বেশ কিছু সময় 
নিয়েছিলো ; এবং তার দর্শনের মূলে রয়েছ ছৃ'খণ্ডে বিভক্ত মাত্র একখানা। বই 
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“দেশ, কাল ও দেবত!’ (Space, Time aud Deity.) এর আগে যে আর কোন 
বই তার প্রকাশিত হয়নি ত! নয়। তবে সে সব তার দর্শনের পক্ষে খুব বেশী 
প্রয়োজনীয় নয়। তার মধো মাত্র একখানা বইয়ের-উল্লেখ করলেই আমাদের 
কাজ চলবে! সে হ'চ্ছে ভার ‘নীতি পদ্ধতি ও প্রগতি, (Moral order and 
Progress 16889). আচরণ তত্বকে আলেকজাণ্ডার শুধুমাত্র ব্যক্তিগত মাছুষের 
আচরণ ও ভালোমন্দ বোধের বিশ্লেষণের মধ্যেই সীমাবদ্ধ রাখতে চাননি। সমস্ত 
আচরণ, রীতিনীতি, ভালোমন্দের একটা! সামাজিক ভিত্তি ও রূপ আছে। এবং যেহেতু 
সমাজ কোন স্থির বস্তু নয়, নিয়তপরিবর্ত্তনই তার ধম” সেই জম্ক কোন আচরণতত্বই 
চিরস্থির চূড়ান্ত হ'তে পরেনা। ভার মধ্যেও একটা প্রগতি আছে আর আচরণ 
তত্ব বা লীতি বোখের এই বে প্রগতি, এর পদ্ধতি হ’চ্ছে প্রাকৃতিক নি্বচন 
লীতি (Principle of Natural Selection) ডারউইন ভার প্রাকৃতিক নির্ধ1চন 
লীতির প্রয়োগ করেছিলেন বস্ব্গতের ক্ষেত্রে । এই পৃথিবীতে প্রাণের আবি- 
ভাবের পর আদিম প্রাণী থেকে কী ভাবে অন্তান্ বিভিন্ন প্রাণীর উৎপত্তি 
হলো--তার ব্যাখ্যা করতে নিয়েই ডার-উইনের প্রয়োজন হয়েছিলো এই 
নীতির। কিন্তু ভার-উইনের বস্তা জ্গৎ থেকে নিয়ে সেই নীতিকেই আলেকজাগ্ার 
প্রয়োগ করলেন আচরণ তব্বের ক্ষেত্রে। বেচে থাকার জন্ত জীবন সংগ্রাম, সেই 
সংগ্রামে সবলের জয় ও ছুবলের পরাজয়; এবং সবলের ক্রমোল্পতি ও হ্বলের ক্রম 
বিলুপ্তি-_এই হ'চ্ডে ডার-উইানের মতে প্রানীজগতের ক্রমবিকাশের গূল কথা। 
আলেবক্রাগ্ডার বললেন যে, আমাদের আচরণ তব বা লীতিবোধও নিয়ন্ত্রিত হয় এ 
একই নিয়মে । আমাদের বিভিল্প নীতি বোধ আছে। তাদের মধ্যে বেঞ্ুলি সবল, 
সবল প্রাণীর মতোই তারাই টিকে থাকে ; এবং নিবণচন নীতির ফলে দুবলগুলি 
লুপ্ত হ'য়ে যায়! সোজা কথায় যে নীতি বোধের আবেদন গভীর ও প্রবল, মান্য 
তাকেই স্বীকার করে নেয়, এবং অন্ত গুলিকে ত্যাগ করে! নীতি বোধের এই গভীরতা 
ও প্রবলতা নিভা'র করে মাস্থষের এক বিশেষ আদর্শের উপর । সে আদর্শ হ'চ্ছে 
সাম্যের আদর্শ (০০০০৪ of equilibrium ) | মানবজীবনের বিভিন্ন মানসিক বৃত্তি 
প্রবৃত্তি, ইচ্ছা, ইত্যাদির মধো পরস্পরের প্রতি গুতিকূলতা দুর করে এক সামন্ত 
ও সাম্য প্রতিষ্ঠা করাই হ'চ্ছে এই আদর্শের উদ্দেশ্য । যে লীতিবোধ তা করতে 
পারবে, তাকেই বল৷ যায় প্রবল, এবং তাকেই আমরা স্বীকার ক'রে নিই। 
ব্যক্তিগত জীবনের বিভিন্ন বৃত্তির মধ্যে সামধস্ত স্থাপন কর! এই আদশের এক 
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দিক । কিন্তু মানুষ তে! আর শুধুমাত্র ব্যক্তিগভ নান নয়, বৃহত্তর সমাপ্রেরই একজন 
সে? কাজেই এই আদর্শের একট। সামাজিক রূপও আছে। বিভিন্ন মাহুবের 
চিন্তা ভাবনা, কচির মধ্যে সব্রীকার বিরোধিতা হুর করে তার পরিবতে” এক 
সঙ্গতি ও সাম্য প্রতিষ্ঠায় বে নীতি বোধ স।হাযা করতে পারবে, সেই নীতি বোধই 
কল্যালকর ও গ্রহণ যোগ্য। 

তাহলে দেখা যাচ্ছে যে, আচরণতন্বের লক্ষ) হচ্ছে সাম্য । আলেকছাগুর মনে 
করেন যে, অচরণতত্বের অল্াস্য যেসমস্ত মতবাদ আছে তাদের মধ্যে তার এই মতবাদ 
সব চেয়ে ভালে! । কেননা, অন্ান্য কোন মতবাদকে তুচ্ছ না করেই তাদের সকলের 
মধ্যে এক প্রকার সামঞ্জস্ত এই মতবাদে খুঁজে পাওয়া ধাবে। যখন কোন কাজকে 
আসর। অসৎ বলে অভিহিত করি, তখন তার অর্থ হচ্ছে এই যে, সমাজের বর্তমান 
চিন্তা রুচি আদর্শ ও অবদ্থার সঙ্গে সে খাপ খায় না, এবং সমাজভীবনের সাম্যাবকে 
সে আঘাত করে সমাজ্জজীবনের পরিবর্তনের সঙ্গে সঙ্গে আমাদের আদশর 
পরিবতান হ'তে থকে। কিন্ত যখন কোন আদশ' এই পরিবতিত আদর্শের 
সঙ্গে নিজেকে মিলিয়ে নিতে না পারে তখনই সে তার প্রভাব হারিয়ে ফেলে। সেই 
জায়গায় তখন দেখা-দেয় নতুল আদর্শ, নীতি । এই তাবে যুগে যুগে দেখা দেয় নীতি- 
বোধের প্রগতি । এই হচ্ছে আলেকলাগ্ডারের আচরণতত্বের মূলকথা। এর পর প্রায় 
তিরিশ বছরের মধ্যে, অল্প কিছু লেখ প্রকাশিত হলেও, তেমন কোন উলেখযোগ্য 
কিছু পাওয়া যায় নি মালেকঞ্াণ্ডাযের কাছ থেকে তিরিশ বছর পর দেখা দিলো 
তার “দেশকাল ও দেবতা ।” আলেকজাগ্ডারের যা কিছু বক্তব্য তার পূর্ণ ও বিস্তৃত 
অভিব্যক্তি হচ্ছে এই বই। আমাদের সুবিধার জন্য আমর! তার জ্ঞানতহ নিয়ে 
আলোচনা আরম্ভ করবো । 

আলেকজাগারের দর্শন আলোচনার প্রধান মুখ্য বিষয় হ'চ্ছে পরাতব। কাজেই 
জ্ঞানতত্বকে অন্ঠান্ত বাস্তববাদীরা যেভাবে একট! স্বতন্ত্র বিবয় হিসেবে আলোচন! করেছেন, 
আলেবল্াগ্ডার তা করেননি । তার কাছে জ্ঞানতম্ব, পরাতবের ব্যাপক ও গভীর আলে!” 
চনার একটি ভূমিক! মাত্র; আর কিছুনয়। এই দিক থেকেই তিনি সার ভ্রানতত্বের 
আলোচনা করেছেন । ভার মতে জ্ঞান হচ্ছে ছ'টি বস্তুর মধ্যে এক প্রকার সম্পর্ক ৰা 
সম্বন্ধ (121210 )। এই সম্বন্ধ বা সম্পর্ক হচ্ছে সহ-উপস্থিতি € ০০200556225, 
togetherness ) বা সম্লিকর্ষ । সাধারণ যে কোন ছ'টি বস্তু এক সঙ্গে এক জায়গায় 
উপস্থিত থাকলে তাদের মধ্য থে সন্বন্ধ হয়, জ্ঞানের ক্ষে:ত-€ জ্ঞাত! ও জ্রেয়-র ভিতর 
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সেই একই সম্বন্ধ । ঘরের নেঝে, ও তার উপর দণ্ডায়মান টেবিলটির মধ্যে যে সহ-উপস্থিত্তি- 
মূলক সম্বন্ধ, সেই একই সম্বন্ধ হবে এ টেবিল, ও এ টেবিলেরই জ্ঞাতা আমার মধ্যে! 
এ যদি ঠিক হয়, তবে টেবিলটি জ্ঞাতা এবং মেকেটি জ্ঞেয় $ অথবা মেঝেটি জ্ঞাতা ও 
টেবিলটি দেয় হয় ন! কেন? এর উত্তরে আলেকচ্ান্ডার বলেন যে, যখন কোন টো 
বস্য একই সময় একই স্থানে উপস্থিত থাকে তখন তাদের যে-কোন একটির মধ্যে চেতনা 
নামে আর একটি পদার্থ উপস্থিত থাকলে তবেই সেখানে দেখ! দেবে জ্ঞান ; এবং যার 
মধ্যে সেই চেতন! দে! যায় তাকেই বলা হয় জ্ঞাতা। কাজেই মর্যাদার দিক থেকে অন্য 
বে কোন পদার্থের চেয়ে জ্ঞাতার ষে বিশেষ কোন মুল্য আছে, এ কথ। বলা যায় না। 
ভাববাদী দ্শনিকেরা বলেছিলেন, জ্ঞাতা অর্থাৎ মন অন্ত যে-কোন পদার্থের চেয়ে সম্পূর্ণ 
পৃথক এবং মর্যাদার দিক থেকে মনের আসন উচুতে। আলেকজাগার কিন্তু মন ও বন্ধুকে 
আলাদা বলে মনে করেন না। পৃথিবীর যাবতীয় অভিন্থের মধ্যে ড্/ত1ও 'একটি অস্তিত্ব । 
কাঞ্ছে বাস্তব পদার্থের অস্তিত্ব যে ড্ঞাতার উপর নির্ভর করে একথাও বলা চলে ন1। 
জ্ঞেয় বত্ত জ্ঞাত। নিরপেক্ষ ও স্বাধীন । জালা ও না জানাতে গ্রেয় বিষয় বস্তুর কোন 
তারতম্য হয় না । বরং বল। যেতে পারে যে মনই নির্ভর করে জ্ঞেয় বস্তুর উপর। যে- 
কোন বস্তুর, একট! স্বয়ং সম্পূর্ণ অর্থ বা অভ্িত্ব আছে। যেমন 'গাছ'। গাছ” শব্দটি 
উচ্চারণ করতেই তার একট! অর্থ আমরা বুঝি। কিন্তু চেতনা (conciousness) 
বলতেই প্রশ্ন আসে কিসের চেতন (51501905555 ০£)1 অর্থাৎ “চেতনা” সব 
সময়েই কোন ন! কোন ৰম্তর চেতন! । এই জ্রন্তই আলেকজাগার বললেন যে, চেতনা 
বা জ্ঞাত। নির্ভর করে দ্দ্রেয় বস্তুর উপর। শুধু মাত্র বস্তই যে জ্ঞাভার ব!ইরে ত! নয় ; 
আলেকদাণ্ডার বলেন যে অনুভূতি কনিক।' ( percepta, 96059 ) ও মন বহিভুত। 
বন্থব।দী দার্শনিকের! বন্তকে বলেছেন মন নিরপেক্ষ ; কিন্তু জ্ঞানের বিশ্লেষণ করতে গিয়ে 
তার! অনুভূতি কলিকাকে বর্ণনা করেছেন মানসিক বলে। এ বিষয়ে আলেকজাগার 
তাদের থেকে আর এক ধাপ এগিয়ে গেলেন ও বললেন যে, অগ্ুভূতি কনিকারাও মনের 
বাইরের বাস্তব অস্তিত্ব । এর! জ্ঞেয় পদার্থেরই অংশ অথবা এর! নিজেরাই জ্ঞেয় পদার্থ! 
কাচ্চেই অগ্যান্ত দার্শ নকেরা জ্ঞেয় বন্য ও মনের মধ্যে সেই বস্তুর প্রতিচ্ছবি এই তৃ'টিকে 
পৃথক বলে যে কল্পনা করেছেন,__সে ভুল । জ্ঞেয় বস্তু ও তার মানসিক প্রতিচ্ছবি 
প্রকৃতপক্ষে এক ও হভিজ্ঞ । মনের মধ্যে স্ছেয় বস্তুর যে প্রতিচ্চবি আমরা পাই আসলে 
সে হচ্ছে আমাদের বস্তজ্ঞানেরই বিভিন্ন দৃষ্টি প্রনালী বা দৃষ্টিকোন ( prespective) | 
আমাদের যে বন্তুজ্ঞান হয়, ত1 এরই সাহায্যে । কোন একটি বস্তন্জানের সময়ে আমার 
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বে দৃষ্টি কোন থেকে সেই জ্ঞান আসবে তার প্রকৃতি "র গ্গবস্থানের উপর 
_ অর্থাৎ শ্রেয় বস্তু থেকে কোন দিকে, কতো দূর থেকে, কোন সময়ে আমার জ্ঞান হচ্ছে 
তার উপর। এ দিক থেকে বিচার করলে যে কোন বস্তুর দৃষ্টি কোন অসংখ্য হ'তে 
পারে, একথা মানতে হবে। আর যেহেতু মানসিক প্রতিচ্ছবি বা দৃষ্টিকোন ও চেয় বগ্ 
এক ও অভিন্ন, সেই জন্ভই আলেকছ্ষাণ্ডার বললেন যে, অসংখ্য দৃহিকোনের সম্টিই হচ্ছে 
যে কোন এক একটি বন্য । আমাদের নিজেদেরঞ্অবস্থ!ন' অনুসারে এই অসংখ্য দৃষ্টিকোন 
থেকে কতকগুলি আমরা নির্বাচন করে নিই । তাকেই আনরা বলি বন্য জান। দৃষ্টি 
কোনগুলি তাহলে মিথ্যা লয়। তাদের একমাত্র ক্রুটি হচ্ছে এই যে, সম্পূর্ণ বহ্রটর তার! 
শুধুমাত্র একটি অংশ । কিন্তু অস্িত্বের দিক থেতে তারা যে কোন বাস্তব পদার্থেরই মতো 
যাপ্ডব। এই ভাবে আলেকজ। গার বান্তবসাদকে তার চুড়ান্ত সীন। প্থস্থ নিয়ে গেলেন 
এবং যে কথ! তিনি বললেন তা হ'য়ে দাড়ালো! ভাবধাদী দার্শনিক বার্কলের ঠিক উল্টে ৷ 
বার্কলে বলেছিলেন যে, যে কোন বস্তুপদার্থ মানেই মনের চিন্তারূপ (1৫৫৭ ); আর 
আলেকজাপগ্ডার বললেন ঘে, যে কোন চিন্তা মানেই বস্তপদার্থ । বস্তু পদার্থের স্বকীয় 
অভ্িব অস্বীকার করে বার্কলে সব কিছুকেই বলেছিলেন মনের চিন্তারূপ ; তেমনি 
আলেকজাপ্ার বললেন যে, প্রত্যক্ষ জ্ঞানের সময় যে-কোন জিনিষ মলের সামনে আন্গুক 
ন কেন, সবই মনের বাইরে বস্তু পদার্থ। এ কথা যে শুধু নাত্র চিন্তারূপের ক্ষেত্রেই 
সত্য তা নয়। স্মতি, কল্পনা, জ্রান্ত জ্ঞান, এমনকি সাবিক গানিতিক প্রতীক ইত্যাদিতেও 
এ সত্য । যেমন, শ্মতির সময়ে আমর! যে মলের মধ্যে অতীতের একট ছাপ দেখি, এবং 
তার সাহায্য আমরা, অতীতের ধারণা করি, তা? নয়। বরং আসল সত্য হু'চ্ছে এই যে, 
অতীতকে আমর! সামনাসামনিই প্রত্যক্ষ করি। আবার ভ্রান্ত ভ্ঞঃনও সম্পুর্ণ মিথ্যা ৰা 
মানসিক নয়; তারাও বন্জ্গতেরই দৃষ্টিকোন। কেবল, সেই সব দৃষ্টিকোনকে যে 
বস্তুর অংশ বলে আমরা মনে করি, আসলে ভার। সে বস্তুর অংশ নয়। আমাদের নলের 
মধ্য তারা স্থানচ্যুত হ'য়ে পড়েছে। এখানেও মন নতুন কিছু স্থপ্টি করছে ন। । শুধুমাত্র 
বাস্তব জ্গতেরই কতকগুলি উপাদান নিয়ে এমন ভাবে সাজিয়েছে, যার ফলে যথার্থ বস্তুর 
জ্ঞান আমাদের এখানে হ'তে পারছে না। 
জ্ঞানতত্বের প্রসঙ্গে আলেকজান্ডার আর একট! কথা বলেছেন। আমরা বন্য 
জগতের জ্ঞান যেমন পাই, তেমনই পাই মানসিক ক্রিয়া ও মনোজগতের জ্ঞান। তবে 
একটু পার্থকা এদের মধ্যে আছে। বস্তজ্গগতের জ্ঞান প্রত্যয় জ্ঞান ; অর্থাৎ সে জ্ঞান 
আসে খিভিল্ন ইন্দরিয়ানুভূতির মধ্য দিয়ে । আর মনোলগতের জ্ঞান উপলদ্ধি জ্ঞান ) অর্থাৎ 
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মনের বিভিন্ন বৃত্তি_হুখ+ তঃখ, রাগ, দ্বেষ ইত্যাদির যে জ্ঞান আমর! পাই তা আমরা পাই 
এক প্রকার অভিজ্ঞত। বা উপলব্ধির দ্বারা। যে কোন জ্ঞেয় বস্তুর মনের বাইরে একটা পৃথক 
অস্তিত্ব আছে। জ্ঞান মানেই সেই বস্তু ও মনের সন্গিকর্ষ। কিন্তু মনকে তো আর 
দ্বিখণ্ডিত করে, এক অংশকে বাইরের জগতে প্রক্ষেপ করে পুনরায় তাকে অগ্য অংশের 
সামনা! স!মনি আন! যায় ন! ! অথচ আলোহ্রগভের জ্ঞান আমাদের হয়। তাই বস্ত 
জগতের জ্ঞান সম্বন্ধে যে ব্যাখা। দেওয়া হ’য়েছিলো তার থেকে একট! আলাদা ব্যাখ্যা 
আবশ্যক হ'য়ে পড়লে! । সেই জন্যই আলেকজ!গার জ্ঞানের মধ্যে দু'টো ভাগ করলেন। 
কিন্তু সব চেয়ে যেট। বড় কঞ্চ সে হচ্ছে এই যে, এই ছৃ'ধরণের জ্ঞান সম্পূর্ণ বিচ্ছিন্ন ও 
পরস্পর সন্বন্ধহীন নয়। যে-কোন বস্তু জ্ঞানের ক্ষেত্রে জ্ঞাতা মন একই সঙ্গে হু'টি কাজ 
করে--বন্তুচিস্তা (contemplation of its ০৮৩০9), ও আত্মোপভোগ (enjoyiug 
it5elf)। যখন কান বস্তু আমরা প্রত্যক্ষ করি, তখন সেই প্রত্যক্ষটিই হচ্ছে বস্তু চিন্তা 
আর সেই প্রত্যক্ষজ্ঞান সম্বন্ধে আমার যে চেতন! সেই হচ্ছে আস্মোপভোগ। যে কোন 
জ্ঞানের সময়ে এ দ্ব'টি জি'নিযই উপস্থিত থাকে; এদের মধ্যে সংযোগের সূত্র হ’চ্ছে এই 
সহ-টপস্থিতি । 

এই হচ্ছে আলেকভাগ্ডারের জ্ঞানতব্বের মূল কথ!। আমরা .শ্সাগেই বলেছি যে, 
আলেকছাণ্ডারের উৎসাহ ও অনুরাগ প্রধানতঃই পরাতত্ব সম্বস্কে। জ্ঞানতত্ব হ’চ্ছে তার 
ভূমিকা সাত্র। সুতরাং এখন আমরা ভার পরাতাত্বর আলোচন! করবে।। আলেক- 
জাণ্ডারের পরাতত্বের মূল সুত্রে হচ্চে তাঁর দেশকাল'-বাদ (doctrine of Space-Time). 
ভাববাদী দর্শনে পরন ব্রহ্ম যেমন সমস্ত স্থষ্টির উৎস; আলেকজাণ্ডারের দর্শনে ‘দেশ- 
কাল’ তেমনি সমস্ত স্থপ্টির উৎস । তবে ভাববাদে, বিশেষতঃ হেগেলীয় ভাববাদে পরম 
ভ্রাহ্দোর কর্পনা কর! হ'য়েছে স্থষ্টি প্রগতির চরম পরিণতি হিসেবে ; আর আলেক্ছ্বাণ্ডারের 
দর্শনে দেশ-কালের কল্পনা করা হয়েছে স্থষ্টি প্রগতির আদিতম অবস্থা হিসেবে। 
“দেশ-কাল' হচ্চে বস্জগতের আদিম উপাদান । এই হু'চ্ছে সমএ জগতের মূল । 

দেশ ও কালকে দু'টো আলাদা পদার্থ হিসেবে ন! দেখে তাদের মধ্যে একটা জোড় 
মিলিয়ে তারই থেকে জগতের ব্যাখ্যা করার এই খে প্রচেষ্টা__স্পষ্টত:ই এট! আধুনিক 
যুংগর গানিতিক পদার্থবিস্ভার কথা । বিশেষত: আইনষ্টাইন ও ভার আপেক্ষিকতাবাদের 
সঙ্গেই এর যোগ ! আলেবজাগার দেখলেন যে আধুনিক বিজ্ঞানের এই অভিনব 
আবিষ্ারটি শুধুমাত্র বৈজ্ঞানিক ধারণাই নয়; সুদূর প্রসারী ও অভিগুরুত্বপূর্ণ দার্শনিক 
ভাৎপর্ধও এর রায়েছে। তাই দেশকালের বিশুদ্ধ গানিভিক অংশটিকে বাদ দিয়ে তার 
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মূল সিদ্ধান্তটিকে তিনি প্রয়োগ করলে দর্শনের ক্ষেত্র বাস্তব জগতে 'দেশা ও কালা 
অবিচ্ছেন্ত এক এক্য সুত্রে আবন্ধ হয়ে রয়েছে। যে কোন একটিকে অন্চটি থেকে 
আলাদ। করে নেওয়া মানেই সেই মিলিত একা থেকে তাকে বিচ্ছিন্ন কারে আনা । 
কিন্তু এই বিচ্ছেদ সম্ভব শুধুমাত্র আমাদের চিন্তার মধ্যে ; বাস্তব জগতে তা' অসম্ভব । 
বাস্তব জগতে এমন কোন দৃষ্টান্ত পাওয়া যাবে ন! যেখানে শুধুমাত্র দেশ আহ, কাল 
নেই ; অঞ্থবা শুধুনাত্র কাল আছে, দেশ নেই। প্রত্যেকটি বস্ত্ই এই ছু'য়ের সশ্মেনে 
গঠিত । এটা আমাদের অতি প্রত্াক্ষ অভিজ্ঞতার কথা । মোটের ওপর. দেশ ও কাল 
পরস্পরের সঙ্গে অভি ঘনিষ্ট ভাবে যুক্ত, এবং একটি অম্যটির উপর নিরশীল। 
একটিকে বাদ দিয়ে অগ্গটি থাকতে পারে না. এবং একটি অগ্ুটির পরিপূরক । 
‘কাল’-কে যদি দেশ থেকে বিচ্ছিন্ন করে নিছক কালগত র দিক থেকে বিচার কর! 
যায, তাহলে সেখানে শুধুমাত্র পারস্পর্ধ (580569১8955 ) ভিঙ্স আর কিছুই পাওয়া 
যাবে না। কতকগুলি মৃছতের পরপর অ'বিভাব ও অন্তর্ধান নিয়ে এই পারশ্পর্ধ ! 
মৃহ্রগুলির' কতকগুলি দেখ! যায় অন্যগুলির চেগ্সে আগে, আর অন্য কককুলি 
দেখা বায় পরে। এই সব মূহুর্তের মধ্যে যোগন্ূত্র হিসেবে কোন কিছুই পায়! 
যাবেনা । এমন কি, অতীতের কোন যৃহুর্ত বর্তঙালের মধো সঞ্চারিত হু'য়েডে এসন 
কথাও আমরা বলতে পারিনা । কেননা, প্রত্যে ₹টি মহর্ত তার আবি€াবের সঙ্গে সঙ্গেই 
অস্তর্ছিত হয়ে যাচ্ছে। পারম্পর্যের দিক থেকে তালে কালের মধ্যে ‘বর্তমান’ 
ভিন্ন আর কিছু থাকতে পারে লা! কারণ, বর্তমানের ব'ইরে আর কিছু থাকতে হ'লে 
বর্তমানের সঙ্গে তার যোগ থাকা আবশ্যক ! তা” নাহলে “তা তাকে আমরা নুঝতেই 
পারবো না । অথচ কাল-কে যদি তার নিছক ব্ত্বাগত বৈশিষ্টের দিক থেকে দেখা 
যায় তাহলে তার মধ্যে সেই ধরাবাহিক যোগস্থত্র পাওয়া! যাবে না। কাজেই আলেক- 
জাণ্ডার বললেন যে, শুধুমাত্র তার নিজের দিক থেকে বিচার করে যে-কালের পরিচয় 
আমরা পাই, সেট। কালের প্রকৃত জ্ূপ নয়। সে অসম্পূর্ণ] অতীত ও তর্ডমানের 
মধো আগে ও পরের মধো, এক ধারাবাহিক, প্রবাহের জগ্য, তাহলে, অন্য আর একটা 
কিছু আবশ্যক । সেই আবশ্যকীয় অন্ত আর একট। কিছু হলে! ‘দেশ’ ৷ কালের বিচ্ছিন্ন 
মুহুর্ত গুলির যে ধারাবাহিকতা বা গতিশীল স্থায়ী যোগস্থত্র ( D॥rati০০ ) আমরা পাই, 
তা এই দেশেরই অবদান ৷ কাজেই যেহেতু শুধু পারম্পর্ধ নয়, ধারাবাহিকতাই 
কালের প্রধান লক্ষ্মণ, আর যেহেতু এই বরাবাহিকতা আসে দেশ থেকে, সেই জন্যই 
কালের একটা দেশগত দিকও আছে। আর এই দেশাগত দিকটিকে নিয়েই কালের 
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প্রকৃত রূপ, যার নাম গতি প্রবাহ ( Duration ) 

ঠিক এই একই ভাবে বিচার করে দেখা যাবে যে. 'দেশ'-ও কালকে বাদ দিয়ে 
থাকতে পারে না। ঝালের ক্ষেত্রে যেমন বিচ্ছিন্ন কতকগুলি যুহুভেত মধ্যে সংযোগ স্থাপন 
করার জগ্ প্ররোজন দেশের ; তেমনি দেশের ক্ষেত্রে অখণ্ড এক ব্যপ্তির মধ্যে বহুত্বও 
বৈচিত্র্যের জন্য প্রয়োজন কালের । দেশকে যদি শুধু তার নিজের দিক থেকে বিচার করা 
যায় তাহলে শুধু মাত্র এক অখণ্ড ব্যাপ্তি ভিন্ন আর কিছুই আমর! সেখানে পাবো না ' 
সে যেন এক বিরাট শ্শ্তা। বস্তু জগতের যে বহুলত| ও বৈচিত্র্য অ!মরা দেখতে পাচ্ছি 
ত!’ এই বিরাট শূন্যতার মধ্যে অবলুণ্ত হ'য়ে যায় । কিন্ত এই অখণ্ড এক্যই দেশের 
একমাত্র লক্ষণ নয়। এমন কি, বোধ হয় এটা দেশের প্রকৃত ম্বরূপই নয়। আমাদের 
প্রত্যক্ষ অভিন্রতায় আমরা দেখতে পাচ্ছি যে বছলতা ও বৈচিত্র্য নিয়েই দেশের অস্তিহ ৷ 
এবং বিশুদ্ধ দেশগত বৈশিষ্ট্যের দিক থেকে বিচার ক'রে দেশের হে অখণ্ড ব্যাপ্তি, তার 
থেকে এই বহুলতা ও বৈচিত্র্য পাওয়া যায় না। স্পাজেই এই বৈশিষ্টোর জক্য যেতে হবে 
দেশের বাইরে এমন আর কোন অভিতের কাছে হা নিজে দেশগত নয়. অথচ দেশের 
অথ ব্যাপ্তির মধ্যে বুলতা ও বৈচিত্য আনতে সনর্থ। সেই অস্তিত্ব হচ্ছে কাল; যান! 
থাকলে বছলত। ও বৈচিত্রাহীন হ'য়ে ‘দেশ’ শুধু মাত্র এক অথ ব্যাপ্তিময় শৃন্চতায় 
পর্যবসিত হ'য়ে যায়, এবং যা থাকলে ত! হয় লা সেই জিনিষটিই আমর! পাই কালের 
কাছ থেকে । দেশকে বাদ দিয়ে তাহলে কালগত এক্য সম্ভব নয়, আবার ‘কাল’ 
বাদ দিয়ে সন্ত নয় বহুলত৷ ও বৈচিত্র্য । অর্থাৎ যেকোন দেশকে বিশেষ কোন কালাংশ 
অধিকার করে থাকতেই হবে, এবং যে কোন কালও নিশেষ কোন দেশকে বাদ দিয়ে 
সম্পুর্ণ অর্থহীন ॥ এবং শুধুমাত্র মৃক্ছর্ত বা বিন্দু, (৮০1১1) বলে কিছুনেই। যা আছে, 
সে হচ্ছে কালের ক্ষুদ্রতম অংশ মূহুর্ত, ও দেশের ক্ষুদ্রতম অংশ বিন্দু অর্থাৎ 'বিন্দু-মুঙ্গত? 
আলেকজাগ্ডার এরই নাম দিলেন বিশুদ্ধ ঘটনা! ( pure event) । 

দেশ ও কালের জোড় মিলিয়ে 'দেশ-কাল' সম্পর্কে যে আলে।6ন| আলেকল্রাগুর 
করেছেন তার কিছু পরিচয় আমরা! পেলান। আমর) অগেই উল্লেখ করেছি যে আলেক- 
জা গারের দর্শনে ‘দেশ-কাল’ই ত’চ্ছে সমএা স্ষ্টির মূল ও আদি উপাদান (Prina] stuf) 
এরই থেকে স্থপ্টি হয়েছে সমস্ত জগৎ প্রপঞ্চ । এই দিক থেকে জগতের সমস্ত বৈচিত্রের 
মূল এক্য সৃত্র হ’চ্ছে এই দেশকাল। আবার আদি উপাদান থেকে উদ্ভূত হয়ে যখন 
দেখা দিলে| বৈচিত্রাময় জগৎ-প্রকৃতি তখনঞঙ সেই বৈচিত্রোর অন্তনিহিত স্বরূপ হ'চ্ছে 
এই দেশকাল । অর্থাৎ সমস্ত জগৎ প্রপঞ্চ দেশকাল থেকেই উদ্ভুত ও দেশকালেই 
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বিধত। এট দিক থেকে একে ঈশ্বরও বলা যেতে পারে। কেনন! দেশকালের 
বাইরে অন্য কোন কিছু কল্পনা কর! সম্ভব ; এবং ঈশ্বরকেও থকেতে হবে এরই সধ্যে। 
দেশকালকে সমগ্র স্থপ্ির আদি উপাদান ব'লে এই যে কল্পনা, এ প্রসঙ্গে 
একটা কথা বিশেষ ভাবে মনে রাখা প্রয়োজন ৷ উপাদান বলতে সাধারণতঃই 
অনেরা বুঝি বস্তু, যেমন ইট্‌, পাথর কাঠ ইত্যাদি । কিন্তু শুষ্টির আদি উপাদান 
হিসেবে দেশকাল এরকম কোন বস্ত্র (:7216৩7) নয়; যাবতীয় বস্তু পদার্থেরাই 
(material ০৮15০65) এই আদি উপাদান ‘দেশ কাল’ থেকে উদ্ধৃত ৷ অঞ্চ সেই উপাদান 
মনও লয়। কাজেই সেই সে হচ্ছে সর্ব-অভ্িত্বপূর্ব (2 Priori) সত্য। এই 
সর্ব অন্তিত্বপূর্ব আদি উপাদান দেশকালের আর একটি বৈশিষ্ট্য আছে। লে হচ্ছে তার 
গতি (50০55056581 দেশকাল স্বভাবতঃই নিগুন (94917151655 )। কিন্তু গতিই 
বোধহয় তার একমাত্র গুন। গতি বলতে আমরা বুঝি কোন পদার্থের বা বস্তুর গতি। 
বিশেষ কোন একটি বস্তুকে বাদ দিয়ে আমরা গতির ধারণা করতে পারিনা। কিন্তু 
' আলেকজাও্ডার যখন দেশকালের গতির কথা বলছেন তখন সমস্ত বস্বকে বাদ দিয়ে 
গতির.নিআন্ব বিশুদ্ধ কূপের কথাই তিনি বলেছেন। তার একট! কারণও আছে। 
সে হচ্ছে এই যে, “দেশকাল” সমণ্ড বস্তুর আদি উপাদান ৷ কিন্ত বস্ধুপদার্থ তার 
মধ্যে দেখা দেয়নি । কাজেই গতি যদি সেখানে থাকে তাহলে বস্তুকে বাদ দিয়ে ভার 
বিশুদ্ধ রূপেই সেখানে থাকতে হবে। অতএব এই বিশুদ্ধ গঠি, সমশ্ড বহুলতা 
বৈচিত্র উত্যাদির পূর্ব । এবং দেশকালেরই স্তায় আদি উপাদান। কেননা, আদি 
উপাদান ব! উৎস 'দেশকাল” থেকে উদ্ভুত হ'য়ে কোন বস্তই যেমন তার বাইরে যেতে 
পারে না, তেমনি দেশকালের সঙ্গে সঙ্গে সেই আদি গতি তোত থেকে উৎক্ষিপ্ত হয়ে 
কোন বস্্ই সেই গতির উত্তেজনা অতিক্রম করতে পারেনা । সমস্ত বস্তই তাই 
গতিশীল । কোন কিছুই স্থির নয়। একটি পদার্থও যদি স্থির হতো, তাহলে সমস্ত 
গতিপ্রবাহই শুবধ হ'য়ে যেতো ৷ এবং দেশকালও অর্থহীন হয়ে পড়তো । যাকে আমর! 
বলছি স্থির, সে-ও প্রকৃতপক্ষে অস্থির । সমগ্র স্থ্টিটাই একটা! গতি প্রবাহ । 
এই দেশকালকে তার বিশুদ্ধ স্বরূপে আমরা সাধারণতঃ দেখতে পাই নে। 
বিভ্তত ও স্থায়িত্বের ( extansion & duration ) মধ্য দিয়ে তাকে আমর! ভানি। 
কোন একট। বস্তু কিছু পরিমাণ স্থান অধিকার করে আছে । এবং কিছু সময় পর্যস্ত 
বর্তমান আছে ! এই রকম বিস্ব,তি ও সাময়িক বস্তুর জ্রানের মধ্যে বিশুত্ত দেশকালকে 
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আমরা প্রত্যক্ষ করতে পারিনে। অর্থাৎ দেশ ও কাল আমাদের উত্্িয গোচর নয । 
ইন্দ্রিয় গোচর হ’চ্ছে বন্য ; এবং প্রতি বস্ত-জ্ঞানের সঙ্গে সঙ্গে তার বিস্তৃতি ও শ্থায়িত্বের 
মধ্য দিয়ে দেশ-কালের যে-চেঙনা আমাদের হ'চ্ছে তার নাম বোধি (intuition )। 
চিন্তা থেকে এর প্রকৃতি আলাদা । কিন্তু চিন্তা ও ইক্জ্রিয় প্রত্যয়__-এ দুই-ই হচ্ছে এই 
বোধি থেকে উদ্ধৃত (০ম প০ক্ঘ৫৪ )) দেশ ও কালের এই বোধি যে শুধুমাত্র বস্তু 
জ্ঞানের মধ্যেই সীমাবদ্ধ তা নয় । যখন আমরা কোন সণ (402118 ) প্রত্যক্ষ কর 
তখনও আমরা দেশ কালের বোধ পাই | যেমন কোন রং। কোন রংয়ের জ্ঞান 
যখন আমরা পাই, তখন তার সঙ্গে সঙ্গে যে পরিমাণ স্থান ও কাল অধিকার ক'রে 
সেই রংটি বিস্তৃত হযে আছে তার কোধ-ও আমাদের হয় ॥ নির্দিষ্ট কোন একটি দেশ ও 
কাল বাদ দিয়ে কোন রং-ই থাকতে পারেনা। কিন্তু মনে রাখতে হবে যে, এইপ্রকার 
দেশঙালের জ্ঞান সসীম ও সান্গ (ie ) ৷ সর্বব্যাপী, অসীম ও অনস্ত দেশকালের 
এরা ক্ষুদ্র ক্ষুত্ অংশসাত্র ৷ কেননা, নির্দিষ্ট একটি সংকীণ গণ্ডির বাইরে যাবার ক্ষমতা 
ইল্ডিয় ড্ঞানের নেই । তাই অখণ্ড দেশকালের জ্ঞান-ইত্দ্রিয় প্রত্যয়ের মধ্য দিয়ে পাওয়া 
যায়না । যে জ্ঞান পাওয়া যায় আমাদের চিন্তার মধ্য দিয়ে। বিভিন্ন ইন্দ্রিয় প্রত/য়ের 
সাহায্যে যে খণ্ড খণ্ড দেশকালের বোধ, চিন্ত। দ্বারা তাদেরই ব্যাপক ও সম্মিলিত ফল 
হচ্ছে অখণ্ড দেশ কালের জ্ঞান। এ জ্ঞান তাই ধারণাগত (conceplu৪l, । কিন্ত 
'ধারণাগত" কথার দ্বারা যদি কেউ মনে করি যে যেহেতু দেশকাল একট! ধারণাগত বিষয়, 
সেই সে নেহাৎ-ই এক মানসিক কল্পনা মাত্র, এবং অবাস্তব, তাহলে মস্ত ভুল কর! হবে । 
কেননা বাস্তবতা ও সত্যের এক চেটিয়া অধিকার যে কেবলমাত্র ইন্দ্রিয় গ্রানেরই আছে 
এমন কথা বলা চলে না। পরম সত্বা ও সত্যে উপনীত হবার আরও উপায় বা পথ 
আছে। আর তা বাদেও দেখা যাবে যে,ইন্ত্িয় প্রত্যয়ের মধ্য দিয়ে যে খণ্ড খণ্ড দেশ- 
কালের বোধ হয় তারাও সম্পুর্ণ বিচ্ছিন্ন নয় । কেনন! তারা প্রত্যেকেই নিজের মধ্যে এক 
অথণ্ড দেশ কালের আভাস বহন করে। 

এ পর্যন্ত আমাদের আলোচনা থেকে বোঝ যাচ্ছে যে, যে-কোন বস্তুর অস্তিত্ব মানেই 
নিদ্দিষ্ট এক 'দেশ-কাল' অধিকার করে থাকা । যে-কোন বস্তুর অস্তিত্বের পক্ষে এই 
“দেশ-কাল? ধম সব চেয়ে গোড়ার কথা । কিন্তু এই মৌলিক ধর্ম বাদে, বস্তার জীবনে 
আরও কতকগুলি ধর্ম বা বৈশিষ্ট্য দেখতে পাওয়া যায়। তাদের মধ্যে হ'টি শ্রেণী 
প্রধান। প্রথম কতকগুলি ধর্ম ৰা বৈশিষ্ট্য আছে যারা সাধারণ, অর্থাৎ সমস্ত বন্যর মধ্যেই 
বর্তমান। এইগুলির -নাম সাবিক ধর্ম (5£58০755)। আর ভিতীয় কতকগুলি ধর্ম 
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আছে যার! বস্তু ভেদে বিভিন্ন প্রকার । এদের নাম গুণ-ধর্ন (৫171:0765) গুন ধমগুলি 
আমাদের ব্যবহারিক বস্তু জগতের জিনিষ । ব্যবহারিক বস্তা জগতের উপরই নির্ভর করে 
তাদের অস্তিত্ব । কিন্তু সার্বিক ধর্মগুলি সেরকম নয়। তারা ব্যবহারিক ৭ স্তর-জগৎ- 
নিরপেক্ষ । বরং ব্যবহারিক বস্তু জগতই নির্ভর করে তাদের উপর । এষ দিক থেকে 
তারা সর্ব-আভ্তত্ব-পূর্য (2 61017) । এবং যেহেতু আমাদের সমস্ত বাস্তব অভিজ্ঞতা 
নির্ভর করে তাদেরই উপর, সেই জন্ত তারা অপরিহার্য (62055০:1০21)1 তারাই হু'লো 
বাস্তব অভিজ্ঞতার মূল কাঠামো । আলেকজাণ্ডার দেখিয়েছেন যে, এই অপরিহার্য, সর্ব- 
অত্তিত্বপূর্য সাবিক ধর্মগুলি আট প্রকার 2 (১) তাদাক্ম 05018) বৈচিত্রা (diversity) 
ও অস্তিত্ব (6151550)7 (২) সাবিক (837%7581), বিশেষ (Particu]ar), ও একত্র 
(individual) ; (©) সন্বস্কধ (relation) ; (3) ক্রম বা বিন্যাস (০7067) 7 (৫) পদার্থভ! 
(58518906), কার্ধকারণতা৷ ও পরম্পারিকতা (recePr০ci(১) ; (৬; পরিমান ও 
গভীরৱত৷ (150505689) ; (৭) সমগ্ৰ ও অংশ ও সংখ্যা (৮) গতি । ইন্দ্রিয় প্রত্যয়ের 
যে কোন অভিজ্ঞতা হোক ন। কেন, তার মধ্যে এই সাবিক ধর্মগুলি থাকবেই । 

কোন বস্যর অস্তিত্ব মানে নির্দিষ্ট এক দেশ কাল অধিকার করে থাকা। আর যে 
কোন নিন্দিট দেশকালে ঠিক সেই একটি বস্তু ভিন্ন আর কোন কিছুর অস্তিত্ব সম্ভব হয় 
না। বন্য অস্তিত্বের এই বৈশিষ্ট্যই হচ্ছে তাদাকু। যেলল ঠিক যে মূলতে ও যে 
যায়গায় এই লাল বিল্দুটি দেখা যাচ্ছে ঠিক সেই মুহুর্তে ও সেই ভ্রায়গার অদ্য কিছু 
থাকতে পারে লা। অর্থাৎ, বস্তুর তাদাত্ম নির্ভর করে দেশকালের নির্দিষ্ট এক সংকীর্ণ 
অংশের উপর । কিন্তু দেশ কালের সংকীর্ণ অংশ বহু । কাজেই তাদাব্মও বহু । হে 
প্রন্ণই বলা হয় হয় যে ভাদাব্ম ও বৈচিত্রা সহচর । তেমনি, দেশকাল যতোক্ষন বিহুন্ধ 
ততোক্ষণ নিবিশেষ সাবিক। তার মধ্যে তখন একত্র, বিশেষ ইত্যাদির কোন চিহু নেই! 
কিন্ত যেই সে বস্তরূপ নিলো তখনই দেখা দিলে! একত্ব ও বিশ্বেষা। লিবিশেষ 
সার্বিকের যে বিশিষ্ট রূপ তাহাই একত্ব । এমনি করে আলেকজাগ্ডার সমস্ত সাবিক 
ধর্মগুলির ব্যাখ্যা করেছেন। তাদের মধ্যে কার্য কারনিকতাটি সমগ্র দাশ নিক আলো- 
চনাঁর ইতিহাসে একটি বিশিষ্ট স্থান অধিকার করে আছে । এবং দার্শনিক প্রবর হিউমের 
অবদানই বোধ হয় এই প্রসঞ্জে সব চেয়ে গুরুত্বপূর্ণ । কার্যকারণ সম্বন্ধে নানাপ্রকার 
সংস্কার ও অল্পষ্টতা দূর ক'রে যে কথা তিনি বলেছিলেন তার মর্ম হ'চ্ছে এই যে, কার্য ও 
কারণের মধ্যে তাদের নিজন্ব কোন অবিচ্ছেপ্ত যোগ নেই । তারা সম্পুণ বিচ্ছিন্ন ও স্বতন্ত্র 
ত্রটি অস্তিত্ব কিন্তু কেন যে তারা সব সময়ে এক সঙ্গে যেথা দেয়,সে সম্বন্ধে হিউম বিশেষ 
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কিছু বলতে পারেননি । ‘বব’ কার্ধটির কারণ হচ্ছে ‘ক’; অর্থাৎ কয়ের আবির্ভাবের সঙ্গে 
সঙ্গেই দেখা যায় ‘ব'-য্রের আবির্ভাব । কিন্তু কোন রুকন যোগনৃত্র যদি তাদের মধ্যে নাই 
থাকে এবং বদি তারা হয় সম্পূর্ণ বিচ্ছিন্ন ও স্বতন্ত্র, তাহ'লে তাদের মধ্যে এই অনিবার্য 
অন্থগামিতা সম্ভব হয় কি করে? এর একটি অত্যন্ত সহজ ব্যাখ্য! দিলেন আলেকজাণ্ডার 
তার ‘গতিবাদ’ (coucept ০ 22০৮৩০৪৩১১৫) দ্বারা । “দেশ-কাল” জিনিষটি কোন স্থির 
বস্তু লয়। নিজেরই একট! গতিপ্রবাহ তার আছে । কাজেই বস্তু জগতের সমস্ত গতি 
সেই গতি-প্রবাহের অন্তর্গত । এবং দেশকালের সেই একক গতি প্রবাহের অংশ হিসেবে 
বন্য জগতের যে কোন গতি অন্য যে-কোন গতির সঙ্গে সংযুক্ত । আর এই দেশকালের 
অন্তর্গত একটি গতির ' সঙ্গে আর একটি গতির এই যে সংযুক্ত প্রবাহ এরই নাম 
কার্ধকারনিকভা (০৪581765 )।॥ এ হ'চ্ছে বিভিন্ন গভির মধ্যে একপ্রকার সংযোগ 
যার মূল কথা হ’লো সংক্রনন (:20516192) ।॥ অর্থাৎ কারণটি কার্ধের মধো রূপাস্ত- 
রিত হয়ে যায় না; অথবা কারণটি নিশ্চিহ্ন হ'য়ে গেলো এবং তার জায়গায় দেখা 
দিলো কার্য_ভা-ও নয় । আসল কথা হ’চ্ছে বিভিন্ন গতির মধ্যে এক প্রকার সংযোগ । 
দেশ-কাল সমগ্র সৃষ্টির আদি উৎস, আর সাবিক-্ধর্ম তার পরবর্তী স্তর । 
এই জাবিক-ধর্ম-আশ্মিভ দেশকাল থেকে 'সভিবাত্ত হ'চ্ছে বন্য জগ । কিন্তু সাবিক- 
বর্ম থেকে আসছে শুধু মাত্র বস্তুর কাঠামে। | বন্য এখনে। রূপায়িত হ'য়ে ওঠেনি । সেটা 
সম্পুণ হু'চ্ছে গুপধর্মের মধ্য দিয়ে। কিন্ত বস্তু জগতের রূপায়ন বা অভিব্যক্তি এখানেই 
থেমে রইলো না। ধাপে ধাপে এগিয়ে চললে! নব নব স্বষ্টির মাঝদিয়ে। প্রতিটি 
ভরের আবির্ভাব হ'চ্ছে ঠিক তার পূর্ববতা স্তর থেকে ॥ কিন্তু প্রতিটি সুরের মধ্যেই দেখা 
দিচ্চে এমন একটা স্বতন্ত্র বৈশিষ্টা যা তার পূর্ববর্তী সুরের মধ্যে নেই। এই অভিনব 
স্বতন্ত্র বৈশিষ্ট্যটির নাম 'নিবোদ্ধুত গুণ’ (emergent Uality)। এই জিনিঘটি 
আলেকজাণ্ডার পেয়েছিলেন লয়েড মর্গানের (751০5 21০:88) কাছ থেকে । লয়েড 
মর্গানের চিন্তার সঙ্গে অবস্ত আলেকজা গুরের কোন মিলই ছিলো না । তবু এই নবো- 
ন্তুত গুণের ধারণাটি আলেকজ্রাণ্ডার লয়েড মর্গানের কাছ থেকে নিতে দ্বিধা করেল নি। 
কারণ, ভাববাদ ও যাস্তিকতাবাদের মধ্যে যে পরস্পর বিরোধিতা ও একদেশদশিতা তার 
একটা সহজ সমাধান আলেকজাগ্ডাত্র এর মধ্যে খুঁজে পেলেন । এক মাত্র মনই সভ্য 
ৰম্জগ€ কিছু নয়, ভাববাদের এই চরম সতব!দ যেমন স্বীকার করা যায় না ; তেমনি 
আবার মানুষের মন ও চেতনার স্বকীয়তা অস্থীকরে ক'রে তার যে যাস্ত্রিক ব্যাখ্যা-_ভা-ও 
সন্তোষজনক নয়। সুতরাং আলেকজাণ্ডার এমন একটা উপায় খুঁজছিলেন যার দ্বার 
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নিছক যাস্তিকতার বারে সন বা চেতনার স্বকীয়তা রক্ষা! করা যায়, অথচ বন্ধ জগত-ও 
অন্বীকৃত ন। হয় । . নবোদ্ধূত গুণের ধারনাটি তাকে সেই উপায় দেখিয়ে দিলো । মন 
বা চেতন।_এক কথায় মানুষ-_ক্রমবিকাশের একট! শ্বাভাবিক শুর। যে-কোন জড় 
বস্তুর মতো মানুষ ও প্রকৃতির অন্তর্গত একটি স্থষ্টি । কিন্ত তবু নিছক যান্ত্রিক জড় পদার্থ 
সে নয়) নিজপ্ব এক অভিনব বৈশিষ্ট্য-ও তার আছে। এই ভাবে আলেক- 
জাগার সমগ্র স্থপ্টি প্রবাহের ব্যাখ্যা করার চেষ্টা করেছেন। যদিও তিনি দেশ ও ক/ল-কে 
এক অবিচ্ছে্ একা বন্ধনে মিলিয়ে দিয়েছেন এবং বলেছেন যে সেই মিলিত দেশ-কালই 
সমগ্র সষ্টির মূল উৎস, তবু তার মতে সেই স্বষ্টির ধার! প্রবর্তন ও নিয়ন্ত্রন করে 
প্রথানতঃই কাল, দেশ নয়! দেশ ও কালের সধ্যে যে সশ্বন্ধ' তা অবিচ্ছেগ্ক । কিন্তু 
সেই সম্বন্ধটি কিরকম সম্বন্ধ ? আলেকজাগডার বললেন যে, সে ত'চ্ছে দেহ ও মনের যে 
সম্বন্ধ তাই । দেহ ও আন অবিচ্ছেদ্য, কিন্ত মনলই যেমন দৈহিক ক্রিয়ার নায়ক ও 
পরিচালক, কাল-ও তেমনি দেশের সঙ্গে যুক্ত থেকেও তার নায়ক ও পরিচালক । “কাল 
হচ্ছে দেশের মন”। তাই যখন আলেকজ্াণ্ডার বলছেন যে মিলিত দেশ-কালই সমগ্র 
সৃষ্টির মূল উৎস, তখন তার অর্থ এই যে, দেশের উপর কালের প্রভাব থেকেই আরশু 
হচ্ছে স্গ্ি। সৃষ্টির পূর্বে শুধুমাত্র আছে এক অখণ্ড দেশকালেব অনন্তর বিস্তুতত এক 
স্পন্দন (7০9607) সেই স্পন্দনের উপর পড়ছে কালের প্রভাব । ফলে সেইজ নন্ত- 
বিস্ত,তির মধ্যে দেখ দিলো বিচ্ছেদ ও খণ্ড খণ্ড ক্ষুদ্র ক্ষুদ্র গতি । এই হ’লে! সবষ্টির সব 
প্রবম গু'র। তারপর সেই খণ্ড খণ্ড বিভিন্ন গতির মধ্যে দেখ! দিলো গতিপুঞ্জ 
(constellation of 20692) 1 অর্থাৎ, কতকগুলি গতি একসঙ্গে পুনরায় নিলিত 
হ’লে|। এই পুনমিলিত বিভিন্গ গতিপুঞ্জই হ’চ্ছে জড়বত্য । জড়বস্বর যে সব বৈশিষ্ট্য, 
যেমন আকুতি, গঠন সংখ্যা ইত্যাদি সবই গতি বা দেশকালের অভিব্যক্তি । এই স্তরে যে 
গতিপুঞ্জ তার মধ্যে জটিলতা খুব বেশী নেই । কিন্তু এর মধ্যে আর একটু জ্রটিলত। যেই 
দেখ! দিলো সেই এলো রং, গন্ধ, তাপ ইত্যাদি তারপর এইসব গুণবিশিষ্ট জড় বস্তুর 
মধো আবহিতুত হয় ‘জীবন’ ৷ এ কথার মানে অবশ্য এ নয় যে, ভ্রড়বস্তু থেকেই জীবনের 
উৎপত্তি । আসল কথা হ’চ্ছে এই যে জড়বস্তরস্তরে মূল ‘দেশ-কাল’ এতো বেশী বি[্লষ্ট 
ও আটিল হ'য়ে পড়েছে যে তাকে নিয়ঞ্জন করার শ্রস্ত জীবনের প্রয়োজন । কাজেই এই 
সুরের জটিলতা যেখানেই আছে সেখানেই জড়বস্তর সেই জটিলতার মধ্যে পরিব্যাস্ত হ'য়ে 
রয়েছে জীবন । স্থষ্টিতে জড়বস্তুর নিয়ন্ত্রনকারী সেই ; বাইরের কোন কিছু নয়। কিন্তু 
স্থষ্টি প্রবাহ সেখানেই থেমে হইলো লা । পরবর্তী স্তরে তার মধ্যে দেখা দিলে| 'মন? | 
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এখনও পর্যন্ত এইটেই সব চেয়ে শেষ আবির্ভাব । এই ‘মন' সম্বন্ধে আমাদের সাধারণতঃ 
একটা অন্ভুভ ধারণা আছে। আসলে কিন্তু ক্রমবিকাশের মধ্যে বিশেষ কোন স্বতন্ত্র 
অধাদা তার নেই । ভড়বন্ত.র মধ্যে দেখা দিলে৷ প্রাণ, তারপর সেই প্রাণনয় অভ্িত্বের 
মধ্যে আবিততি হলো মন বা চেতন । যেন প্রক্তাতি নিজেই কতকগুলি দেহ-য্্রীর 
উপাদান থেকে এই নতুন ্রিনিষটি স্থপ্টি করেছেন। এ জিনিষটি নিজে কিন্তু দেহযন্ত্রীয় 
নয়; কিন্তু তার অন্ত কার্য সবই নির্ভর করে দেহ যন্ত্রের উপর ৷ অর্থাৎ দেহ-কে 
বাদ দিয়ে নন অসম্ভব ॥ এ দুয়ের সম্বন্ধ অভি ঘনিষ্ঠ । কিন্ত উৎপত্তি তার বাই হোক 
এবং দেহের সঙ্গে সম্বন্ধ ভার যাই হোক, নিজস্ব রূপটি তার কি রকম? আলেকজাণ্ডার 
বললেন যে, দেশকালের অংশ ছাড়া আর কিছু সে নয়। মানসিক ঘটনাবলী যে শুধু 
একটা নিদিষ্ট কাল অধিকার ক'রে থাকে, তাই নয়, নির্দিষ্ট একটি স্থানও তাকে অধিকার 
কারে থাকতে হয়। কেননা যে কোন বস্ত,র মতো, দেশকালের বাইরে যাবার ক্ষমতা 
তার নেই। তাই যে-কোন অভিজ্ঞত! অন্ুভূতি-ও কোন একট! দেশাংশের মধ্যে 
শীমাবন্ধ। এই দেশাংশ মানসিক (ঘএ৩৫৪] 95০০) মানসিক দেশের যে অংশে 
অভিন্ততা অগ্ুভূতি ইত্যাদি থাকে, সে যে সব সময়ে একই হবে তা নয়; সে-ও 
পরিবর্তনশীল: আবার সামনে উপস্থিত কোন ঘটনার জ্ঞান আমার মনের বে দেশে 
হবে, অনুপস্থিত কোন অতীত অথবা ভবিষ্যতের জ্ঞান সে-দেশে হবেন1। এবং যেহেতু » 
“আমাদের ভ্ানেরই অবস্থিতি বদলে যেতে পারে - যেমন কোন বর্তমান ঘটনা অতীত 
হ'য়ে গেলো, অথবা ভবিষ্যত বর্তমান হলে৷--সেই জঙ্ত বল! যেতে পারে যে, আমাদের 
জ্ান-গোচর দেশ-৪ জ্ঞান গোচর কালের দ্বারা অধ্যধিত। 

মান্থষের জ্ঞান অভিজ্ঞতা যতোদূর যেতে পারে, তাতে মনই ক্রমবিকাশের 
উচ্চতম সুর । কিন্তু তাই বলে এই টেই যে সর্বশেষ স্তর, তা নয়। নিছক মানসিক 
শুর থেকে বিকশিত হয় আর একট! জিনিষ যার নাম দেওয়া যেতে পারে আদর্শ 
জর (Realm of Values). এই ভরে আছে তিনটি জিনিষ (tertiaay qualities) 
--সত্য শিব ও সুন্দর (170৩, 5০০৫ and the beautiful). বছ্ঘর আলোচনার 
সময়ে আমর! দেখেছি যে, বন্তর যে কোন গুন, যেমন রং আকুতি সবই আলেক- 
জাণ্ডারের মতে মনের বাইরের জিনিস, কোন মনের দ্বারা জ্ঞাত হ'লো কি না হ'ল তা’তে 
তাদের অস্তিত্বের পক্ষে কিছুই আসে যায়না ৷ মন-নিরপেক্ষ বন্য জগতের জিনিষ 
তারা । কিন্তু আদর্শ ভরের এই তিনটে জিনিয সম্পর্কে সে কথা খাটেনা। আদশটিকে 
উপলদ্ধি করার অন্ত ননের এক অপরিহার্য প্রয়োজন আছে। 'গোলাপ ফুল 
লাল'_-এ একট। তথ্য (5০০) । আমি অথবা অন্ত কেউই যদি ফুলটিকে নাও দেখি 
তবু সে লালই থাকৰে। এটা তার বাণ্তব তথ্য ৰা বাস্তবতা (reality) । 
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কিন্তু এই তথ্যটিকে যখন আমরা ভাষ্যর মধ) দিয়ে প্রকাশ করে বলি “গোলাপ ফুলটি 
লাল”? তখনই দেখা দেয় সন্দেহের অবকাশ । আর তখনই দেখা দেয় সত্য মিথ্যার প্রশ্ন । 
নিছক গোলাপ ফুলটি সত্য অথবা! মিথ্যা হয় না; হয়, সে সম্বন্ধে আমাদের কোন বক্তব্য । 
অর্থাৎ যতোক্ষণ পর্যন্ত কোন একটি বিধেয় পদের মধ্য দিয়ে কোন একটি বিশেষ গুণের 
আরোপ কর! লা হচ্ছে ততোক্ষণ পর্যন্ত সত্য মিথ্যার প্রশ্ন ওঠে না) আর যেহেতু 
এই গুণের আরোপ সম্ভব হয় মনের দ্বারা সেই জন্য বল। যেতে পারে যে, "সত্য 
(ruth) ও ‘বাস্তবতা’ (5৪115) এক হাতে পারে না। এবং আদশ'বোধও 
:৬৩15৩5) সেই জন্ ব্য জগতের অভ্ডিক লয় মলের স্থগ্ি? কিন্তু ভাই বলে তারা 
সম্পূর্ণ অবাস্তব কল্পনাও নয়। অস্তিত্বের দিক থেকে মানসিক হ'লেও বহ্কে সম্পূর্ণ 
সন্বীকার তার! করতে পারে না। কেননা, তাদের অভিব্যক্তি হয় মনের সঙ্গে যখন 
বস্থর সংযোগ হয় তখনই । রং জ্রিনিষটা বস্তুর ধর্ম, কিন্তু তার সোন্দর্যট! একাস্ুই 
আমাদের অনুভুতির জিনিষ ৷ বস্তুর সঙ্গে বখন মনের সংযোগ হয় তখনই দেই অর ভূত 
৯ সৌন্দর্য আমর! আরোপ করি বস্তুর উপর। যেন এটা তার একটা নতুন ধর্ম। কিন্তু 
মনে রাখতে হবে যে, এই অগ্রতৃত সৌন্দর্য ব| আদর্শ-বোধ শুধু মাত্র ব্যক্তি বিশেষের 
মনের উপর নির্ভর করে না। তা যদি হতো তাহপলে ভাববাদের সঙ্গে আলেক- 
জাণ্ডারের কোন পার্থক্য থাকতো না! তাই তিনি বলেন যে, সেই দৌন্দর্যানথ ভুতি . 
বা আদশ-বোধ হ'চ্ছে সমষ্টিগত মানব চেতনার জিনিষ । সে মনের নিভ'রণীল ঠিক ই, 
কিন্তু সে মন ব্যক্তি বিশেষের মল নয়, সমষ্টিগত মন । সেই সমষ্টিগত মন বা গোষ্ঠি 
মনের অংগ হিসেবে ব্যক্তিগত মনও তার অনুভুতির অংশ গ্রহন করে। যে-কোন 
আদর্শ বা মূল্য-বোধের সম্বন্ষেই একথা বলা চলে। মন সাপেক্ষ হয়েও তারা তাই 
নৈ্যক্তিক ৷ 

আমরা দেখেছি যে, আলেকজাপ্ডারের মতে আমাদের অভিজ্ঞতা ও জ্ঞানের 
মধ্যে মনই হ'চ্ছে ক্রমবিকাশের উচ্চঙম শুর। কিন্তু ক্রমবিকাশ যদ মানতেই হয় 
তাহ'লে এইখানে এসেই যে সে থেম যাবে তার কি কথা আছে। আলেকভাগার 
বললেন বে মনের পর ক্রমবিকাশের অধিকতর উদ্ভুত আর একটা শুর আসতে বাধ্য । 
সেই শুরে যে অভিনব ধর্ম অভিব্যক্ত হবে তার নাম দেব বা দেব-ধর্স (Deity) আর 
এই. দেবত্ব বা দেবধর্মের অধিকারিই হচ্ছে ঈম্বর। কিন্ত আলেবজাগারের এ ঈশ্বর 
ভরগতের অষ্ট) নয়। বরং নিজেই তিনি এই জগতের একটি স্থষ্ি । সুতরাং সমগ্র 
জপৎ-প্রকৃতির সঙ্গে এক তো নয়ই, বরং জগতের এক অংশ মাত্র তিনি। প্রকৃত 
আষ্টা হচ্ছে ‘দেশ-কাল’ ; এবং অন্কান্ত সৃষ্ট পদার্থের মতো ঈশ্বর-ও সেই দেশকালের 
খেকে উদ্ভুত । কাজেই তিনি কালাতীভ নন্‌, এবং অনস্তও নন্‌। 


কর্ম-নীতি ও ইচ্ছা-ম্বাতন্ত্ 


আনাদি কুমার লাহিড়ী 


ফ্রগতের সকল বস্তুর বিবর্তন ও প্রকৃতি সম্পর্কে যে কারণ ও শৃ্খল! নিরণয়কারী 
নান! ভারতীয় মতবাদ আমরা লক্ষ্য করি--তাদের এক প্রধান ভিত্তি হ'ল ‘কর্শ্ম'নীতি ৷ 
সমগ্র ভারতীয় দর্শনে এই মতবাদের গুরুত্ব অসীম। কর্ম্ম-বাদরূপ মূল নীতিকে 
বাদ দিলে, ভারতীয় দর্শনের বহু সমস্যাই অব্যাখ্যাত থেকে বায়। ইহ! উল্লেখ- 
যোগ্য বে, যদিও চাবর্ধাক-দর্শন ব্যতীত ভারতীয় প্রায় সকল দর্শন-সম্প্রদায়ই ‘কর্ণ. 
বাদ'কে স্বীকার ক'রে, তবু বেশ কিছু সম্প্রদায় ঈশ্বরের অস্তিব-স্বীকার না 
ক’রেও চলে। এই 'কর্শ্ম-বাদ' জ্রটিল-সমস্যার অনেক দার্শনিক সমাধানের 
চাবিকাঠি হিসেবে কাজ করে । “‘কর্শ্ম-বাদে'র যে পরিণত ধারণা দর্শন-সম্প্রদায়ে 
দেখতে পাওয়া যায়, তা’ “ঝতা-নামক অতি গুরুবপূর্ণ বৈদিক নীতি হ'তে উৎসারিত ॥ 
সুর্ধপ্রথম, ঈ্ষত'-নীতিকে দৃশ্যমান বস্ত-জ্গতের নিয়ম-শৃঙ্খলার ব্যাথ্যাকারী নীতি 
হিসেবেই গ্রহণ করা হ'য়ছিল। এর কিছু পরে, এই নীতিকে নৈতিক ভগতেরও 
ব্যাথ্যাকারী, নীতি হিসাবে মর্ধযাদা দান করা হয়। আরও অনেক পরে,-_দর্শন 
সম্প্রদায়ের যুগে, বিভ-বাদ: “কর্্ঘ-বাদে রূপান্তরিত হয়ে, মানুষের পূর্বব-জন্মকৃত 
হনৈতিক কাধ্যাবলীর ফল-স্বরূপ সমগ্র জগং-উপাদানের আবিীবের ও তিরোভাবের 
ব্যাখ।াকারী নীতি হিসাবে অপ্রতিতম্থ্ী মর্য্যাদা ও গুরুত্ব লাভ কনে! জৈন, বৌদ্ধ, 
সাংখ্য ও মীমাংসা নামক নাস্তিক পর্শলগুলিতে (সঙ্ধাণ অর্থে) কর্ম্ম-বাদ 
গুরুব-পূর্ণ প্রধান স্থান দখল কলে! আত্তিক (= ঈশ্বর-বিশ্বাসী) =1য়-দর্শনেও কর্শ্ম- 
নীতিকে এক প্রায়-ব্বতস্ত্র মৰ্য্যাদা দেওয়! হ'য়েছে। কারণ ন্যায়-মতে, কর্শা-নীতি- 
জগ/তর আবির্ভাব ও বিলয় ব্যাপারে ঈশ্বরকে প্রধানভাবে সাহায্য করে। পূর্ব্ব- 
স্থিত উপাদান-রাশি হ'তে ঈশ্বর-স্থষ্তাধীনে অনৃষ্ট-ইজগতের স্থ্টি ও প্রলয় নির্ধারিত 
কারে। কর্শ্ম-নীতি কিন্তু কেবলমাত্র নৈতিক জগতের মধ্যেই সীমাবদ্ধ নয় (যদিও' 
কর্শ্ম'-কথাটি প্রধানতঃ মন্ুষ্য-কাধ্যেরই স্থচক),--এই নীতি সমগ্র জগতেরই ব্যাখ্যাকারী 
লীতি। একথা অবন্ত স্মরণ-যোগা বে. জাগতিক কার্ধ্যাবলী মনুষ্য কার্য্যাবলীর 
উপরই ভিত্তি স্থাপন ক'রে আত্ম প্রকাশ করে বর্তমান থাকে (ভারতীয় দর্শন মতে) । 
অতএব লক্ষ্য করা যেতে পারে যে, 'কত-নীতি” যেন ব্স্ত-পদার্থ-জগৎ থেকে 


দর্শন ২৫ 


নৈতিক জগতে প্রসার লাভ ক'ব্ছে,__'কর্্ম-নাঁতি' কিস্কু তার বিপরীত ভাবে 
নৈতিক জগৎ থেকে বন্ত্র্ুগতে প্রনংরলাভ কারেছে। 

“কর্শ্ম-পদটি অনেকার্থক । এত বিভিন্ন অর্থে এই পদটিকে ব্যবহার করা 
হয়েছে যে, পদ প্রয়োগের বিশেষ ভুমিকা! জ্ঞান! না থাক্লে, কর্ম্ম-কথার অর্থ" 
গ্রহণ প্রায় অসম্ভব হ'য়ে পড়ে ॥। ডক্টর নলিনী কান্ত ব্রহ্ম মহাশয়ের উক্তিটি এই বিষয়ে 
বিশেষ প্রন্বান-যোগ্য 2 ৮0555558198 of the term ‘Karma’ is per- 
plexing toscholars. Iu the Vedic texts, the term ‘karma’ is 
often syuoymously used swith ‘yajna’ or ‘sarcrifice’. The Mini- 
anisa’ school of philosophy, founded by Jaimini, uses the term 
mainly in that sense. The Puranas and sinrtis use the term 
to mean such actions as daily worship (saudbya etc.), fixed reli- 
gious observances, fastiugs, etc., and divide all such karmas 
iuto three groups, viz... Nitya‘ ngimittika,-** and Kamya.- 
‘The Bhagavad Gita generally uses the term in a very wide 
sense, and means by it all actions,—any thing that is done by the 
body, the sense-organs, the mind (‘nauas’) and the intellect 
(‘buddhi) (Vn ,).”—Philosopby of Hiudu Sadhaua P. 117-Ch VII- 
Kegan Paul.)-এই প্রলঙক্গে আমরা উল্লেখ করতে পারি যে, স্যায়-বৈশেষিল্ষ 
সমান-তন্তে কর্ম বলতে এক আবিবিস্ভক ‘পদাথ’ বোঝায় ; আর ভার অর্থ ধর! হয় 
সকল প্রকারের ‘ক্রিয়া'। এই ক্রিয়া প্রধান পাঁচ প্রকারের-_আকুঞ্চন, প্রসারণ 
উৎক্ষেপন, অবক্ষেপন ও গমন। 

এখানে সর্ব-প্রথম আমর! মীমাংসা-দর্শন আলোচিত ‘কর্ম্ম-নীতি’ বা অপূর্ব 
তত্বের' আলোচনা করব । এর কারণ প্রধাণত ত্ব'টি £-_ ১) মীমাংসা-দর্শনই 'কর্শ্ম- 
নীতিকে প্রধান গুরুত ও মর্ধ্যাদাদান করে; (২) মীমাংসা-দর্শন বা কর্্ম-মীমাংসা 
আলোচিত কর্মের ব্যাখ্যা বিশেষভাবে বেদান্থসারী, কারণ পূর্ব্ব ‘মীমাংসা'র উদেশ্য 
হালো-বেদের কর্মকাণ্ডের যথাহথ ব্যাধ্যা ও সমর্থন করা। ভারতীয় দর্শনের 
অঙ্কাম্য সম্প্রদায়ে কিন্তু 'কণ্ম'-কথাটির বৈদিক অর্থ অনেকাংশে পরিত্যাজ্য হায়েছে। 
ডক্টর ব্রহ্ম কথিত 'কশ্ম'-পাদের যে বৈদিক অর্থ অর্থাৎ প্রায়োগিক ক্রিয়াবাদ'-রাপ অর্থ- 
(pragmatic rilualism’) তার থেকে অনেক বিস্তারিত অর্থ অন্যান্য দর্শন 





২৬ কর্্ম-নীতি ও ইচ্ছ'-ন্দাতন্ত্ 


সম্প্রদায়ে সমাদৃত ত'য়েন্ডে দেখা যায়৷ 

"কশ্দ-নীতির' সাধারণ শ্থ গ্রহণ-ব্যাপারে মীমাংসা-দর্শন অন্যান্ক-দর্শন 
সম্প্রদায়ের সঙ্গে বিশেষ সঙ্গত-পূর্ণ । ভারতীয় দর্শন-সন্প্রলায়গ্চলি সাধারণ ভাবে 
দশীকার করে যে,--'কর্ম্ম' ছুই-প্রকারের হাতে পারে ১0১) 'প্রারদ্ধ কর্শ্ম-সঅর্থাৎ 
যে কর্ণের ফল আরম্ত হায়ে গিঘ্রেডে ; (২) "অনারজ্ক কর্শ্ম'-অর্থাৎ যে কর্শ্ম্মের 
ফল এখনও আরম্ভ হয়নি! প্রথম প্রকারের কর্শ্মের ফল 'দেহ-মন' আকারে 
সঞ্চিত আবিভূ্ত হয়। দ্বিতীয় প্রকারের ‘কর্ণ আবার দু' ধরণের হয় £_(ক) 
"সঞ্চিত কর্শ্ম' অর্থাৎ যে কর্শ্ম পৃর্ব-ভশ্মেই সাধিত হয়েছে আর তা'র ফল সঞ্চিত 
আছে ; থে) ‘সঞ্ধীয়মান কণ্ম অর্থাৎ যে কর্ম্ম বর্তমান জন্মে ফল সঞ্চয় ক'রে চ’লেছে।! 
কর্মকর্তার দৃষ্টি ভঙ্গী বিশ্লেষণ ক'রে, আমরা ছু'রকমের কর্শ্মের কথা উল্লেখ করতে 
পা (অ) ‘সকাম কৰ্শ্ম, অর্থাৎ যে কশ্ম, কর্তা কর্ম ফলের বাসনা লিয়ে নিল্পল্প 
করে ও ভাল বা নন্দ কর্মফল-_সুথ বা দুঃখের আকারে দেখা দেয়; (আ) 
“‘নিঞ্ধাম-কর্শ্ম, অর্থাৎ খে কর্ণ, কর্তা কোন প্রকার ফলের বানা না নিয়ে নিষ্পল্প করে 
ও স্বথ ও হুঃখ_কোন প্রকার ফলই যার ছারা উৎপয় হয় ন।। প্রসঙ্গত; উল্লেখ 
করা যেতে পারে বে, নিফাম কর্ম বলতে 'নিক্ষল কর্ণ, বোঝায় ন! ৷ “নিষ্কাম 
ক’ বোঝায় এমন বাসলাহীন, নিমস্বার্থ কর্তবা কর্্দ যার' সাহায্যে পূর্ব্ব জন্মের 
নকল কর্মফল ক্রমে ক্রমে নিশ্চিহ্ন করা যায়। 

ভাল ব। মন্দ বাসনাযুক্ত কৰ্ম্ম যেনন তার ফলের সাহাষে। ভীবকে তাল বা 
মন্দ রকমের জীবন যাপনে বাধ) করে, ফলাসক্তিশৃশ্য কর্শ্ম তেমন বন্ধ ভীবকে 
সুক্তিলাভের পথে অগ্রসর করায়! নিক্ষান কর্শ্ম শুধু যে বন্ধদশ! ঘটায় না, ত! 
নয়, __অপরপক্ষে, বন্ধদশার বর্তমান কারণগুলিকে উৎপার্টিত করে। প্রায় সকল 
সম্প্রদায়ই সাধারণ ভাবে একথ। বিশ্বাস করে যে, মানুষ যে স্বাভাবিক কণ্মসকল 
করে, সেগুলি কারণ।কারে তা'র ভবিষ্যৎ দেহ, ইল্ল্রিয় মন-__-এমন কি, ভোগাবজ্ত 
সকল ও গঠন করে ।_-এই ভাবে কশ্মনীতির বলে জীব তার পূর্বকৃত কর্মের ফল 
বর্তমান অবস্থায় ভোগ করে বা ভোগ ক'রতে বাধা হয়। 

মীমাংসা-দর্শলে, ‘কর্ম্ম-নীতি’-(ব! ‘অপূর্বব-নীতি) বছ স্বতস্ত্র পদার্থ থেকে দৃশ্যমান 
জগৎ গঠন করে। আরও কয়েকটি দর্শন সম্প্রদায়ও এ মত পোষণ করে। 
বন্ধদশার কারপসুত যে দেহ ও আত্মার মিলন অঙ্ুভবসিদ্ধ হয়__ত!র কারণ হিসেবে 
নির্দেশ করা হয় উক্ত কর্শ্ব-নী.তকে । কিন্তু অপরাপর সম্প্রদান্স থেকে ভিন্ন ভাবে 


দর্শন ৯৭ 


মীমাংসা-সম্প্রদায় 'কর্শ্ম বলতে প্রধানতঃ *যাগযচ্তাদি কর্ম বোকায়। 'যাগ-যভাদি 
বিহিত কর্শ্ম-ববয়ে বৈদিক অঙ্গশাসনের যৌক্তিকত। প্রদর্শন করাই হ'ল মীনাংস!- 
দর্শনের উদ্দেশ্য গ'কাধ্য । কতকগুলি কর্শ্মকে “‘নিভাকর্শ্ম হিসবে অবশ্য পালনীয় কর্শ্ম ব'লে 
অনে করা হয়! সেগুলির বিহুত শন্থুষ্ঠান-অভাবে “প্রত্যবায় হয়। আরও কতকগুলি 
কৰ্ম্ম আছে, যেগুলি নিদ্দিষ্ট সময়ে করণীয় ; তাদের বলা হয় ‘নৈনিত্তিক কশ্ম'। এ 
বিশেষ কর্দ্ম ছাড়া বাসনাবুক্ত যে সক্ল সাধারণ কম্পন আছে, সেগুলি হ’ল 
“কাম্য কর্ম ॥ স্বর্গলাভই হ'ল প্রধান বাসন!--আর তার কার্ধাকরী সাধন হয় 
যাগ যজ্ঞাদি পুণ্য-কণ্্-সম্পাদন ৷ প্রাচীন মীনাংসকগণ ন্বর্গ-লাভকেই মামুষের পরন 
পুরুষার্থ বালে মনে ক'রতেন। কিন্ত স্বর্গ বাসে? মেয়াদ অনিত্য ও সীমিত কর্ম্মে'র 
ফল হিসেবে দ্বয়ং সীমাবন্ধ ও সঙ্কীণণ। নব্য মীমাংসক্ষগণ প্রাচীন আচার্ধ/দের ক্রটি 
উপলব্ধি ক'রে মোক্ষ-লাভকেই পরন পুক্ষষার্থ বালে স্বীকার করেন। মোক্ষের 
ধারণ! কিন্তু মীমাংসমেতে স্যায়-মতেরই সনতুলা। মোক্ষ বালতে বোঝায় শেষ 
পৈহিক স্বর পৰ অচেতন আত্মার ্ুখ-ছু:খহীল, নিরপেক্ষ স্ব-স্বরূপাবগাহণ। 
না স্তক (উশ্বর-অবিশ্বসী'_অথে) মীমাংসা দর্শন, কিন্তু কর্তব্য কশ্মের যখাবিহিত 
বা যথাযথ সম্পাদনকেই প্রধান গুরুব দান করে। কর্তব্য (হসেবে কর্তবা কম্ম করার 
নীতিটি (Duty for duty’s sake’) বৈ দক নীতি । মীমাংসা-মতে এই নীতিই হ'ল 
লবের্ধাচ্য নীতি। অপৌরুষেয় ও অভ্রান্ত বৈদিক জন্থশাসলাবলী মান্থষের যে কর্তব্য 
কর্মের বিধান করে_-সেগুলি নীমাংসা-মতে মানুষের অবশ্য করণীয় । বৈদিক 
বিধান পালনের ব্যাপারে এক স্বপ্ত বিশ্বাস হল এই বে তার সাহায্যে অনন্য 
সখের আলয় দ্বর্গ ভোগ অনায়াস-সিন্ধ ব্যাপার হবে। অতএব লক্ষ্য কর। 
যায় যে, মীমাংস1-দর্শন,_ নৈতিক আদেশাকারে উপলদ্ধি-গোচর বৈদিক অন্থশাসনা- 
বলীতে আস্ছ। স্থাপন করে, কিন্তু কোন নিতা-সিন্ত তথ্যে আস্থা-স্থাপন করেন! । 

এখন দেখা যাক্‌, অপরাপর সম্প্রদায়গুলিতে ‘কর্শ্ম.নীতি'র কী ধরণের মর্ধ্যাদ। 
দেওয়া হয়েছে :-_নাস্ডিক (বেদ-প্রামাপ্য-বিশ্বাসী) জৈন-দর্শনের মতে, জীবের 
কার্ধান্্যায়ী জগতের গঠন ও জীবের বন্ধদশ1 ব্যাখাকারী নীতি হিসেবে ‘কৰ্ম্ম -নীতিকে 
এক উচ্চ মৰ্য্যাদ দান কর! হ'য্রেছে। জৈদ-দর্শনে আনরা 'কর্-সম্পর্কে এক 
বিশেষ গুরুব-পূর্ণ অভিনব মত লক্ষ্য করি। “কশ্মাকে শুধুমাত্র দেহ-মনও আত্মার 
সংযোগ-ব্যাখ/াকারী নীতি হিসেবেই উল্লেখ কর! হয়নি, স্স্্র পদার্থাকারে দেহ 
ইন্দ্র়মনের গঠন কারী বস্তু হিসেবে গ্রহণ করা হয়েছে । অতএব আমাদের 


২৮ কৰ্ণ্ম-নীতি ও ইচ্ছা-্বাতন্থ 


দেহ-মনই বে কর্শ্ম-স্বকূপ এবং 'কষায়'-নামধেয় মানবের ক্রোধ, লোভ, মান, নোহই 
যে পদার্থাকারে আবিহ্তি হয়-_এই মত জৈন দার্শনিকগণ পরিপোষণ করেন) 
বন্ধদশার যে “জন্ম গ্রহণের আতি'-রূপ অব্যবহিত কারণ তার নাম হ'ল 'সংবর'-- আর 
'বন্ধলোচ্ছেদের আতি-রূপ যে মুক্তির কারণ-__তা'র নাম দেওয়া হ'য়েছে 'নিজর" ৷ ‘সত্য 
জ্ঞান, ‘সত্য আচরণ" ও সতা বিশ্বাস'_-এই তিনটিকে জীব মুক্তির অপরিহার্ধ্য কারণ 
হিসেবে নির্দেশ কর! হয়েছে আর জীবের মুক্তায্মার স্বরূপটি “অনন্ত জ্ঞানী" অনস্ত 
শক্তিমান ও “পাব আনন্দময়'হিসেবে বর্ণনা করা হয়েছে । জাগতিক পদার্থ- 
সমূহের (সাধারণভাবে, জীব ও অজ্জীবের) স্বরূপ-বিষয়ক অজ্ঞান থেকেই 'কর্শের" 
উৎপত্তি হয়। সদাচরণ (অর্থাৎ 'ব্রত'-পালন) ও 'সত্য-বিশ্বাস'-সমভিব্যাহারে যে 
স্বান দেখ) দেয়_তা, “অজ্ঞান'-দৃরীকরণে সমর্থ হয়। 

বৌদ্য-দর্শনের মতে, ‘কর্ম্ম-নীতি' অবিচ্ছিন্ন, ক্ষণিক বিজ্ঞান সন্তানের উৎপত্তি 
বাখা। করে) “কর্ম-নীতি' প্রকৃত পক্ষে (বৌদ্ধ মতে) সার্বিবক কার্ধ/-কারণ নীতির 
সঙ্গে অভিন্ন। ধারা বা প্রতীতা সমুৎপাদ’_-যা'র সাহায্যে জীবের জন্ম-ব্যাপার 
স্বব্যাখ্যাত হয়--তা’ নৈতিক নীতি হিসেবে ব্যাপক 'কার্ধ্য-কারণ নীতি'র এক সঙ্গীর্ণ 
প্রয়োগন্ধপ ।  বাসনা-কামনা থেকেই ‘কর্শ্মের উৎপত্তি স্বীকার করা হয়; এই 
বাসনা-কামনায় উৎপত্তিস্থল হ'ল '‘অন্ঞান’। স্থগত-__ আদিষ্ট 'অষ্টাঙ্গিক মাৰ্গ 
অন্থুলরণ ক'রে তত্বচ্বান লাভের বলে অজ্ঞান উৎপাটিত ক'রে ‘মৃক্তি' বা নির্বাণ" 
লাভ করা যায় । 

স্যায়-দর্শন, জগতের পর্য্যায়-ক্রমিক স্ষ্টি ও প্রলয়ের নিয়ামক কারণ হিসেবে 
‘কর্্ম-নীতি' বা 'অদৃষ্ট-নীতি'র উল্লেখ করা হয়। জীবের পূর্ব্ব-জন্মকৃত (বা প্রাক্তন) 
শুভ ও শুভ কৰ্শ্ম-ফলের সাহায্যে 'অদৃষ্ট-নীতি' জরগৎ-কার্য। পরিচালন! করে। 
হদ্ধ-দশার কারণ যে দেহ-আয্মা সংযোগ, আর প্রত্যেক স্থষ্টিকালে ভ্রগতের যে 
নিদ্দিষ্ট গঠন-ব্যবস্থ। -এই ছই ব্যাপারই,-‘অদৃষ্ট-নীতি' নিয়ন্ত্রণ করে। কিন্তু গ্চায়মতে 
অদৃষ্ট'নীতি' অচেতন হওয়ায় জগৎ-পরিচালনার জন্য সৰ্ব্বজ্ঞ ও সর্ববশক্তিমান্‌ ঈশ্বরের 
কর্তৃত্ব অপেক্ষা করে। তা' না হ'লে নিত্য পদার্থরাশি থেকে উদ্দেশ্টাব্ঞজক বিশেষ 
বিশেষ জগৎ-স্ষ্টি ও জগত-ধ্বংস ব্যাখ্যা কর! যায় ন।। 

বৈশেষিক দর্শন কিন্তু ঈশ্বর অস্তিত্বে আস্ম। স্থাপন করে না। আর সেই কারণে 
এই দর্শন সম্প্রদায় ‘সদৃষ্ট নীতি”কেই জগৎ কর্তৃত্বে পূর্ণভার অর্পন করে। এই নীতি__ 
বস্তু জগৎ ও নৈতিক জগৎ-_এই উভয় জগতেই পুর্ণমাত্রায় স্বীয় আধিপত্য স্থাপন করে 1 


দর্শন ২৯ 
সাংখা-যাগ-লনা বন্ধনে, িশ্ছ-নীতি' কোন চরম আপ্বিবিগ্কক স্থানে ও গুরুর 
ভোগ করে নাঁ। জীবের কম্মাস্থসারে নানা দগতের স্বষ্টি ৪ তব-ভ্রানের অভাব অনুস্থভ 
দেহ-আত্মার সংযোগ বা জীবের বন্ধন _'কর্ণ্ম-নীতি'র ফলেই উদ্ধৃত হয় বটে, কিন্তু 
‘পুরুষ-প্রকতি'--জ্ূপ পরম দ্বৈত সততায় 'কর্শ্ম-নীতি'র কোন স্থান নেই । “বিবেক- 
জ্ঞানের সাহায্যেই পুরুষ প্রকৃতি-সম্পর্কিত ‘অক্তান’ দৃরীকৃত হয় আর কর্েরও উচ্ছেদ 
সিদ্ধ হয়। যোগ-প্রদশিত-সনোবিজ্ঞানী, নৈতিক ও ধৰ্মীয় নাল। প্রকার সাধন-সম্বলিত 
যে অষ্টাঙ্গিক সাধন-মার্গের বাবস্থ! আছে, তারই সাহাযো তত্বজ্ঞান-লাভ স্বসি্ধ হয়। 
বেদান্ত-দর্শনে_-অপরাপর দর্শন-সম্প্রদায়ের মতই কর্কনীতিকে এক সাধারণ 
শ্বীকৃতিদান কর। হয়েছে৷ কিন্তু এখানে কর্শ্ম-নীতির উপর এক ভিল্প প্রকারের গুক্ুত্ব 
আরোপ কর! হায়েছে। ‘কর্শ্ম-নীতি'কে, লীলা-বাদেরই শম্ুধঙ্গীক এক বিশেষ পধ্যায় 
হিসেবে বেদাস্ত-দর্শনে গণ্য কর! হয়। ব্রনের লীলা হিসেবে জগ ব্রহ্মেরই এক 
বিবপ্তিত কূপ ( “পরিণাম” বা 'বিবর্ত' )। কিন্তু যেহেতু ত্রহ্ম কোন খ্বাম-খেয়ালী পুরুষ 
নন-_লেছেতু স্বীকার করা হয় থে ব্রহ্ম, জীবেরই কর্ম্-মনুসারে জগত স্থষ্টি ও ধ্বংস 
করেন। কিন্তু শঙ্করাচার্যের মতে, জগতের স্থবষ্টি ও ধ্বংস যেমন মিথ্যা ব। 'বিবর্ণ'__ 
রামান্ুক্ষাচার্ধের মতে, সেগুলি ব্রচ্মের সহ পরিণাম । 

‘মুক্তির সঙ্গে সম্পর্কিত হিসেবে ক্রিয়া (যাগবজ্ঞাদি )--অর্থে কর্মের সার্থকতা- 
বিষয়ে শঙ্কর ও রামামুত্র ভিন্নদ্ভ পোষণ করেন । শক্করের মতে, মোক্ষের সাধক হিসেবে 
‘কর্শ্মে'র কোনই প্রয়োজনীয়তা নেই । একমাত্র ‘জ্ঞান'-ই হ'ল মুক্রি-সাধক । কিন্তু 
রামানথজের মতে, ‘কায়-গুদ্ধি' ও “চিত্ত-শুদ্ধি'র জন ‘কর্শ্মোর একান্ত প্রয়োজনীয়তা 
আছে ;__মআর শুদ্ধ দেহ-মন নিয়েই সাধক *ভ্তান” ও “ভক্তির সহায়তায় মোক্ষলাভ 
করতে সমর্থ হয় । অতএব রাষানুত্ঞ মতে, কর্শ্মের ভিন্তিছে প্রতিষ্ঠিত জ্ঞান“ভক্তি-সমুচ্চয় 
মুক্তি-সাধক হয়। শঙ্চরের মত রামাম্ুক্জ বৈদিক ক্রিয়া-কর্শ্মের অনিত্যত! শ্বীকার করলেও 
পূর্ষোক্তের মত তাদের সম্পূর্ণ নিশ্ফলত৷ স্বীকার করেন লা। নেতিবাচকভাবে বিচার 
করলে লক্ষ] কর! যাবে যে, একমাত্র চার্বক-সম্প্রদায় ‘কর্শ্ম-নীতি' স্বীকারের পরিবর্তে 
‘যন্দ,চ্ছ!-বাদ' ( Theory of fortuitous Combinations) € শ্িভাব-বাদ? 
অঙ্গীকার কার । 

‘কর্ম্ছ-নীতি' সম্পর্কে আলোচনার সাধারণ পর্বক্বের সমাপ্তিকালে আমরা এক 
বিশেষ গুরুত্বপূর্ণ সমন্যার প্রস্তাবনা করতে পারি । এই সমস্যা দেখ! দেয়--উক্ত ‘নীতি’ 
বা 'মতব।দের'র যথার্থ অর্থ বা ব্যাঞ্জলা সম্পর্কে । সমলোচকেরা প্রশ্ন তোলেন :ঃ--'কর্শ্ম- 


৩৮ কৰ্শ্ম-নীতি ও ইচ্ছ।-স্বাতম্ত্ 


নীতি' কি বাক্র-সকলেব ইচ্চা স্বাতস্থা ক্ষুণ করে কঠোর নিয়ন্ত্র-বাদে'র রূপ পরিগ্রাহ 
করে? --আর এই আপণ্ৰ? উত্তর যদি সদর্থক হয়, তবে কি ‘কন্ম-নীতি'র উপর আশ্রিত 
ভারতীয় দর্শন অনৃষ্টবাদী ও নীতি-বিগহিত্ হয়ে জাড়ার__উক্ত সমস্যার যথার্থ সমাধান 
পেতে হলে ‘কৰ্ম্ম নীতির প্রকৃত অথ হৃদয়ঙ্গম করতে হয় :__আর এই সমাক অর্থের 
স্ম্পষ্ট প্রকাশ,_আমরী পাই ্রীমদৃভগবদগাতার 'কর্ম্মযোগে'। ইতিপূর্বেই আমরা 
লক্ষ্য করেছি যে 'কর্ম-নীতি” এই তব প্রকাশ করে যে, স্থ্ট জ্ীবগণ তাদের স্বীয় কর্শের 
গুণ ও পরিমাণের দ্বারাই জগতে আবদ্ধ হয়_ন্বাতিরিক্ত অস্ত কোন শক্তি, তা" খেয়ালী 
ঈশ্বরেরই হো'ক্‌ বা কোন দুষ্ট আত্ঘারই হোক্‌,._-তাদের জগতে বন্ধ করে ন। বর্তমান 
জন্মের ম্বরাপ--এমন কি অভিজ্ঞতা লন্দ ভগতেরও প্রকৃতি, জীব সকলের প্রাক্তন কর্ণ্- 
সমূহের দ্বারাই নিয়স্ত্রত হয়। 'কন্ম-নীতি’'_এ তত্বও প্রকাশ করে যে, কষ্টকর 
নিকাম কর্মের অভ্যাস করলে আমরা শুধু ভবিষ্যৎ কন্ম ফলুই (শুভ ব! অশুভ) নিরোধ 
করি না, অতীত কণ্ম-বীষ্্র সকলও সম্থংপটিত করতে সক্ষন হই । 'নিফাম কর্মের 
ধারণাটি কিন্ত সহজ-বোধা ও সহজশাহা/ নয়। সাধারণ লোকে বুঝে উঠতে পারে ন! 
যে, কী ভাবে কোন মন্ুয্য-কর্ম্ম সম্প,্ণ নিকাম বা বাসনা-শৃষ্ত হাতে পারে ॥ 
মনোবিজ্ঞান ও নীতি-বিজ্ঞান দেখয় যে, প্রত্যেক মন্ুষ্ম-কার্যাই তভাব-অনুভূতি 
.._গ্ভোতক কোন কৰ্ম্ম-প্ররোচন! (5৮782 ০৫ ৪০1০০) থেকে উদ্ধৃত হতে বাধ্য । 
অভাবের থে বেদনাতৃতি, তার সঙ্গে ঈপ্লিত সুখের অন্ুনূতি বিজড়িত থাকে) 'নিফাম 
কম্মেণির ধারণা স্ববিরোধী বারণ] ব'লে প্রতিভাত হয়। মিল্‌ ও তেইন্-প্রয়ুখ কতিপয় 
পাশ্চাত্য দার্শনিক “প্রাথমিক আহ’ ব! “কম্ম-প্ররোচনা'কেই 'কশ্ম-প্রবৃত্তি' বলে 
আখ্যা করেন। কিন্তু সমালোচনা-পূণ বিশ্লেষণের সাহাযো যেমন দেখ যায় যে. 
বেদনাত্ধন কম্ম প্ররোচনা প্রকৃতপক্ষে লীতি-ব্যাপার-বহির্ভূত, আর উপলদ্ধি হয় যে, 
প্রকৃত 'কম্মপ্রবৃত্তিকে যান্ত্রিক পদ্ধতিতে ধারণ। না ঝরে, উদ্দেশ্ানুসারী হিসেবেই 
ধারণা করতে হয়-_-সেই কারণে আমর! বলতে পারি যে- ‘নিন্ধাম কম্ম” প্রকৃতপক্ষে 
এমন এক মহ উদ্দেশ্য অগ্সারী কম্ম,__যে উদ্দেস্য ব্যাপক ও সর্বাত্মক ঠিদেবে সকল 
সঙ্কীণ স্বার্থ "ও বাসনার উর্দ্ধে: এই প্রসঙ্গে ইহা লক্ষ্যণীয় যে, যুক্তি-সাধক যে ‘নিঙ্কাম 
কর্ম্ম*_তা’ সাধারণের বুদ্ধাহ্থ বা অনুশীলন-যোগ্য হ'তে পারে লা। "নিষ্কাম ক্ম্মে'র 
ধারণাটি ভগবদগীতা ও ভারতীয় দর্শন-সম্প্রদায়-সকল প্রচারিত 'তব জ্ঞানের সঙ্গে 
বিশ্লেবপ।ত্বক ভাবে সম্পর্কিত । 
"নিফাম কৰ্শ্ম”_রূপ ধারণাটির সঙ্গে ‘নৈনর্ম্য-রূপ ধারণা মিশিয়ে ফেল! উচিত নয় । 


দৰ্শন ৩১ 


দু'টি ধারণা সম্পূণ পৃথক ।_ প্রথম যখন সার্ব্াত্তম. বিশুদ্ধ “কর্ম প্রবত্তি' বা শক্তি- 
কেন্দ্রের কথা ঘোষণা। করে.- দ্বিতীয়টি. তখন অঙ্ঞানাচ্ছাদিত-কর্ম্ম-প্রবৃত্তি-যুক্ত সম্পপ 
জাড বা কর্মহণনতার কথা! ব্যক্ত করে: কয়েকক্ষেত্রে কিন্ত-__যেমন অইৈত-দর্শনে,_ 
“নৈন্ৰৰ্ম্য' হলতে এক তুরীয় অবস্থার বিষয় উল্লেখ করা হয় ; এই অবস্থায়, কতকগুলি 
ব্যাপকারের, অনির্দে্্ প্রবৃত্তি যুক্ত, সম্ভাব্য কন্দ -সমৃত বিরাজনান থাকে । যাই ॥হোক্‌, 
শ্নীতা-উক্তির প্রতিধ্বনি ক'রে আমরা হলতে পারি যে, কোন ব্যক্তিট সম্পূর্ণ কম্মহীন 
ভাবে থাকতে পারে না। মামুয বাহভাবে নিশ্চেষ্ট থাকলেও (মনোবিজ্ঞানী বলেন) 
ভার দেস্থাভ্যান্তরপ্ই মল্ুষ্য-পরিচালনা-বহিভতি লাল) কণন্দম-তন্তর নিয়ত, কর্ম্ম-নিরত খাকে। 
পুর্ণ 'নৈকর্মযা বলতে একমাত্র জীবের মৃত্যুঃ বোঝায়। গীতা শ্র্রভগবান স্পষ্টভাবে 
বলেন যে. কৰ্ম্ম ই ব!ক্তির অধিকার নিহিত আছে, কিন্তু কর্মকলে কোন অধিকার নেই ; 
অতএব কোন ব্যক্তি যেন কম্মফিলের হেতু ন! হয়, আর কৰ্ম্ম হীনতায়ও যেল তার কোন 
প্রকার আসক্তি না থাকে । গীতার এই উপদেশ- সম্পর্ণ আধিবিগ্ঠার উপর প্রতিষ্ঠিত 
গীতার কর্ম্মযোগের মূল তত্ব প্রকাশ করে। কর্তব্যের খাতিরেই কর্তব্য করা উচিত, 
কিন্তু গীতোক্ত এই কর্তবা সম্পাদনের ব্যাপার কাণ্ট-প্রদর্শিত উদ্দেশ্তহীন ও 
শাক্রিগত পন্থায় অনুষ্টিত হ'লে চলবে না। গীতার মতামুসারে, 'লোকা-সংগ্রহ ও 
পরিণামে ঈশ্বর-প্রাস্তির ছন্ধই নিফ্ধামভাবে কর্তব্য সম্পাদন করতে হয়। গীতা-মতে, 
প্রকৃত নিষ্ষাম কর্ম্ম কেবলমাত্র পূণ স্থিতগ্রজ্ঞ ব্যক্তিগণ - বাবা ছুঃখ-সখে__লাভ-ক্ষতিতে, 
_জয়-পরাছয়ে-: অর্থাৎ, সকল [প্রকার দ্বৈত অভিজ্ঞতার ব্যাপারে উদাসীন ও স্রির- 
চিত্ত থাকেন_-এমন ব্যক্রিগণই স্তুষ্ঠুভাবে সম্পাদন করতে পারেন। সকল প্রকার 
কৰ্ম্মফল ত্যাগ করে স্থিতধী সাধুগণ ধ্যানসিচ্ধভাবে কর্্য করেন) যে সকল ব্যক্কি 
কর্ন্ম-সম্পাদনের কৌশল করায়ত্ত করেছেন__তরা কখনই স্বীয় কারণের দ্বারা আবদ্ধ 
হন না। অসহায় ও ছুর্বল-টিন্ত ব্যক্তিগণ ঈশ্বরের ম্রণা গতি লাভ করে 
ঈশ্বরের কৃপায় কশ্মবন্ধন ছিম করতে সমর্থ ছন। সমালস্থ ব}ক্তিদের কর্তধ্য হ'ল, নিজ 
নিজ বর্ণাশ্রম-ধন্মান্রযায়ী স্থকার্ষা সম্পাদন করা) শ্লীতা-উল্লিথিত এই উপদেশ__ 
ত্রযাডল কথিত 'আমার সমাজন্থ স্থান ও তদমুসারী আমার কর্তব্য (My station 
and its duty’ )--নামক বিশেষ নৈতিক উপদেশের কথা স্মরণ করিয়ে দেয়। গীতার 
ঝাণী অন্ুলারে, সকল মন্রহ্য-কর্মের চরম উদ্দেম্ড হ'ল, সকল প্রাণীর সেবার মাধ্যমে 
ঈশ্বরের সেবা কর! ও তার প্রীতি উৎপাদন করা। ‘নিষ্কাম বর্শ্মের মাধ্যমে কণ্ম-কর্তী 
নিজের আত্মা ব্যাপক ও উদার করে তোলে ; তখন সে জগত্-শঙ্ঘলার সঙ্গে সামা বজায় 
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রেখে কান্র করতে পারে। অতএব গীতা এমন এক নৈতিক আদর্শ তুলে ধরেন-__ 
যাকে ‘কল্যাণ-বাদ' ( Jঃudacemonism ও ‘ূলJবাদে'র ( Value as standard ) 
যৌগিক রূপ বলা যেতে পারে। মাহুষী প্রয়াসের চরম লক্ষ্য হ’ল ঈশ্বর-প্রাপ্তি বা 
ঈশ্বরের সাক্সিকট্য লাভ। জীবনের পরম-পুরুষার্থ-লাভের কাধ্যকরী উপায় হিসেবে 
শীত) কন্ম-ভঞান-ভক্তি-আ্রন-লছৃচ্চয়ের উল্লেখ করেন। “কশ্মনীতি'র উপরি-প্রদণ্ড 
আলোচনা থেকে আমর! লক্ষ্য করতে পারি যে, নৈতিক জগতে প্রযুক্ত এই নীতি, 
'স্ব-নিয়ন্ত্রণের নীতিতে পর্য।বসিত হয় । এই নীতি অন্ুসারে,কশ্মকর্ত। স্বীয় কর্শ্ম-প্রচেষ্টার 
দ্বারা নিজের বর্তমান দ্বরূপ ও ভবিধাৎ অথুষ্ট নিয়স্ত্রিত করে। নিজ কর্মের শুভ বা 
অশুভতের বলে ব্যক্তি নিজেরই ভবিষ্যৎ সুগঠিত বা বিপদ্-সঙ্কুল করে গড়ে তোলে । 
অতএব 'কশ্ম-নীতি'কে 'পূর্বব-নিয়্ত্রণনীতি' ( [aw of DetermiuatioL ) বলে মলে 
করা সমীচীন নয়। এই নীতি প্রকৃত বিশ্লেষণে-_ নৈতিক দায়িরবোধের অপরিহার্ষ্য 
সর্তবূপে বিবেচ্য হয়। জগতে আমরা ঘে বৈচিত্র) ও নিয়ম-শৃদ্খল! লক্ষ্য করি_ এই 
দ্বইই কশ্্-নীতির দ্বার! স্ৃব্যাথ্যাত হয়। “কর্দনীতি'__কশ্মকর্ভাকে যথোচিত কম 
স্বাধীনতাদানে অলঙ্কৃত করে। এইরূপ ইচ্ছা স্বাতন্রা-_কোন কঠোর সর্বেশ্বরবাদে 
(rigid pautleisin ) যেনন লক্ষ্য করা যায় না, তেমন পণ অনিঃপ্রণবাদেও আবিষ্কার 
করা যেতে পারে না । কর্মনীতি যেমন সাধারণাকারে জীবের বন্ধন ব্যাপার ব্যাখ্যা করে, 
তেমনই নান! বাক্তির বিভিন্ন অদৃষ্ট ব্যাপারেরও যুক্তিগা।হ) কারণ নির্দেশ করে। জগতে 
কীভাবে সৎ ব্যক্তি ও মন্দ ব্যক্তি একত্র সহাবস্থান করতে পারে-কর্ণ্মনীতি শুধু তাহাই 
ব্যাখ্যা করে না-কীভাবে বন্ধজীব ও ভ্রীবন্ুক্ত পুরুষ একই কালে বর্তমান থাকৃতে 
প'রে,__এই নীতি সে ব্যাপার৪ যুক্তি-লিদ্ধ বলে প্রমাণ করে। জীবিত ব্যক্তিগণের 
ভাগ্য-বৈচিত্রোর ব্যাপার যদি তাদের বর্তমান কণ্্সমূহের আলোকে সুষ্ঠুভাবে (ব! আদৌ) 
বাখ্যা কর! না যায়, তবে অদৃষ্ট, প্রাক্তন কর্ণ্ম সকলের সাহায্যে সহজেই সেই সকল . 
বৈষম্যের কারণ নির্দেশ করা যায় । মীমাংস।-দর্শন স্পষ্টভাবেই 'অপুর্বের কথা বলে; 
এই “অপূর্ব” কোন কাব্যের আস্তুনিহিত, সূস্্ম শক্তি-বা' ভবিষ্যৎ কালে পুর্বব- 
কাধ্যানুসারী বিশেষ কর্শ্মফল উৎপাদন করতে পারে । অতএব দেখা যায় যে, 'সবর্বাধিক 
কার্ষা-কারণ'নীতি'র সঙ্গে পূণ সামঞ্স্ক বজায় রেখে, 'কর্ম-নীতি, এই তথ্য প্রকাশ করে 
যে, ঝোন কাৰ্য্যই তার যথোপযুক্ত ফলদানে বিরত থাকে না--তা’ সে শীত্ত্ট হোক্‌ বা 
দীর্ঘকাল পরেই হোক্‌-__সরাসরিভাবেই হোক্‌ বা পরোক্ষভাবেই গোক্‌ ৷ 'কর্দ্নীতির 
হারা এই তথাও উদ্ঘাটিত হয় যে, নৈতিক কাধ্যের ও তার কর্শ্মফলের ( র্থাৎ পুরস্কার 
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ও শান্ভিলাভের ) সুচারু ব্যাখ্যার জন্য কোনরূপ ঈশ্বর-ব]াপারের অবতারণ। একান্ত 
প্রয়োজনীয় নয়। 

এখন কর্ম্মনীতি-সম্পকিত আলোচনা প্রসঙ্গে দেখা য)ক্‌, নীতিশান্মে ও বর্শ্মলাস্তরে 
‘হচ্ছা-স্বাতস্তরো'র স্বীকার্য্য সত্য কী গুরুত্ব ও যাথাথ্য বহন করে । অনেক নিয়নত্রপবাদী 
দার্শনিক আছেন, বারা ‘ইচ্ছ্বা-স্বাতস্ত্রো”র ব্যাপার অস্বীকার করেন এবং এই অভিমত 
দেন যে, মানুষের ইচ্ছা পূর্ধ্ণবর্তী সর্তসমৃহের দ্বারা সম্প্ণভাবে নিয়ন্ত্রিত । “কার্ধা- 
কারণো'র তর্কশান্ত্র-সম্মত নীতি, শক্তি-সংস্থানের বিদ্ান-সম্মত নীতি, মনো(বিজ্ঞান-সশ্মত, 
চেতন ও অচেতন নিয়ন্ত্রণের নীতি এবং আধিবিগ্যা-বিষয়ক বস্তুবাদ ও সর্বেশ্বরবাদের নজীর 
দেখিয়ে নিয়ন্ত্রণবাদীরা তাদের মতের জোরালে। সমর্থন যোগান । এই মতাশ্সারে 
আমাদের সকল ইচ্ছা-প্রুবত্ুই-পরিপূর্ণভাবে পুরোবত্তী কারণ-সকলের ( যাদের অধিকাংশই 
হ'ল 'যাস্ত্রিক' ) দ্বারা নিয়ন্ত্রিত হয়। নিঃস্তরণবাদীদের এই মতের সম্পুণ বিরোধিতা 
করে অনিয়ন্ত্রপবাদীর। এই মতবাদ প্রচার করেন যে ব্যক্তির ইচ্ছা! সম্পুণ অনিগনত্রিত ও 
অনিদ্দিষ্ট । নিরপক্ষেভাবে বিচার করলে আমর! সহজেই দেখতে পাই যে এই ছুই 
বিরোধী মতবাদের উভয়ই ভ্রান্ত--আর কতকগুলি লক্ষ্যার্থের ব্যাপারে এই তুই মতবাদই 
একগোষ্ীভুক্ত হয় । আমাদের প্রত্যক্ষ অভিজ্ঞতার সাহায্যে আমরা জানতে পারি যে, 
আমাদের ইচ্ছা-প্রকতপক্ষে _সম্পূর্ণ নিয়স্ত্রিতও নয়, আবার সম্পূর্ণ অনিয়স্তিতও নয় 
অপরপক্ষে, আমাদের ইচ্ছা হাল স্ব-নিয়সত্রি ও স্ব-ব্যাপারসিদ্ধ। কাধ্য-কারণ-নীতি ও 
শরক্তি-সংস্থান-নীতির প্রকৃত অথ-সকল অন্বেষণ করলে দেখা যায় যে, 'কারণ' বলতে 
গুণবৈচিত্রাহীন, যাস্ত্রিকভাবে নির্দিষ্ট কোন ঘটনাকে নির্দেশ করবার কোন বিশেষ যৌক্তিক) 
নেই। আবিবিস্ভার ভূমিতে, আমরা এই উত্তর দিতে পারি যে, বস্তবাদ ও লর্বেশ্বরবাদ 
কখনই অভ্রান্ত ও সর্ববতোগ্রাহ্থ বলে দার্শনিকগণের দ্বার! শ্বীকৃত হয়নি। বস্যতঃ 
আমাদের ইচ্ছ। মনোবিজ্ঞানী নীতিলকলের দ্বার! নিয়ন্ত্রিত হ'তে পারে ; কিন্ত মনোবিজ্ঞান 
সন্মত নীতি-সকল আবার ব্যক্তিগণের স্বাতত্ত্রোর দ্বারাই সুলিয়ন্রিত হয়। আানলিক 
নিরমলকল আমাদেরই নিয়ম ;__-ভার। কোন অজ্ঞাত, বহিঃশক্রির দ্বারা কহিরারোপিত 
ব্যাপার নয় । এই সত্যকে নির্দেশ করে অধ্যাপক মুইরূহেড,, তার ‘Tle elements of 
Eic5’ শ্রদ্থে বলেন :--“ইচ্ছা হয় জীবাত্ম।” (“Vill is the 5510”)1 যে 
“নৈতিক দায়িব-বোধ" আমর, আন্তরঙ্গভাবে অনুভব করি-_ভা" কেবলমাত্র 'ম্বাতন্ত্য নীতি 
বা ‘ইচ্ছ!-স্বাধীনতা’ নীতি-ক্ঈপ স্বীকার) সত্যের সাহায্যেই স্মব্যাখ্যেয় হয়__-অন্ঞ কোন 
প্রকারে হয় ন!। উইলিয়ম লিলি তার নীতিশাস্তরীয় গ্রন্থে এই একই সত্য প্রকাশ করেন । 
ভার মতে, ভাল চরিত্র ও মন্দ চরিত্র পৃথকীকরণের ব্যাপারে যদিও আত্ম-নিযন্ত্রণের 
নীতি আদৌ প্রয়োজনীয় বলে গণ্য হয় না--তবু নৈতিক দায়িহবোধের' ব্যাথ্যা। প্রলঙ্গে 
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এই নীতি অবশ্য স্বীকাখা বলে বিবেচিত হয়। অতএব দেখ! যায় যে, ‘হচ্ছা-স্বাতস্ত্রো'র 
স্বীকার্ধা সতাটি এক নীতি-শাপ্প-লন্মত সত্য ৷ ধন্মীয় অভিজ্ঞতার প্রকৃত বিশ্লেষণে লক্ষ্য 
করা যায় যে, ঈশ্বর-উপাসনার্ূপ অপরিহার্যারূপ ধর্ম্মায় অঙ্গের ব্যাখ্যার জন্য 'ইচচ্ছা 
স্বাতস্ত্রো'র নীতি স্বীকার করতে হয়। 'ঈ্বর-বাদ' ও ‘অধ্যাস্তবাদ'--এই নীতি গ্রহণের 
যথেষ্ট কারণ নির্দেশ করে। কান্ট, ও মার্টিহ্য_-নীতিশাস্ত্রীয় ও ধর্ম্মশাস্ত্রীয় ভিত্তিতে 
‘ইচ্ছা-শ্বাত্ত্রো'র বাস্তবতা! স্বীকার করতে বাধ্য হন। কান্টের মতে, তোমার করা উচিৎ, 
অতএব তুমি পার কান্ট-প্রদশিভ সর্বোচ্চ নৈতিক আদর্শের 'সর্ভ্হীন 
আদেশ'-রুপ যে স্বরূপ-_ভার থেকেই প্রমাণিত হয় যে, নৈতিক কর্তার পুশ ইচ্ছা-স্ব!তন্তর। 
বা আত্মলিয়ন্থশের ক্ষমতা আছে। কান্ট, “সদিচ্ছা'-কে স্বয়ংপ্রভ মণির সঙ্গে তুলনা 
করেন ॥। যতক্ষণ ন! “সদিচ্ছা” (০১০০৭ ৮/)11) মহতী ইচ্ছায় ( Holy Will) 
রূপান্তরিত হয়, ততক্ষণ পর্যন্ত নৈতিক কর্তাকে জড় আবেগের (88551০09 ) সাঙ্গে 
যুদ্গ করে যেতে হল্প। স্বাধীন বুদ্ধিমান কর্তা অনস্ত জীবন ধরে “‘সর্ক্বোত্তম কল্যাণ' 
(The Highest Good ) বা ‘ধর্মের (Vir(॥৫ ) দিকে অগ্রসর হয়। মার্টিন্যর 
মতে, মানুষের 'বিবেক-বাপা’ প্রকৃতপক্ষে 'ঈশ্বরের বাণী’ ; এর সাহায্যে আনর! নেতিক 
দায়িত্ববোধ এাহণ করে স্বতন্ত্রভাবে কাজ করবার সনদ পাই। সেথ_ও রাশ ডল দেখান. 
যে, জগতের উচ্চস্তরের বস্ততাস্ত্রিক মূল্য সকলের অন্ভুসরণের জক্ত কর্মকর্তাকে অবশ্য 
স্বাধীন ইচ্ছার মালিক হিসেবে বিবেচন! করতে হয় । 

পরিশেষে, আমরা প্রাচ্য কর্মনীতির সঙ্গে পাশ্চাত্য স্বীকার্য্যা সত্য ইচ্ছা স্বাওস্ত্রোর 
নীতির এক তুলনামূলক ও সমালোচনামূলক বিচার প্রস্তাবনা করি £__'টনতিক বিচারের 
সঙ্গে ওতপ্রোতভাবে বিজড়িত নৈতিক দায়িত্ববোধের ব্যাপারটি উভয় নীতিই সুস্পষ্টভাবে 
ব্যাখ্)। করে। উভয় নীতিই আবার ব্যক্তি সকলের 'কর্মবৈচিত্র্য ও “ভাগ্য বৈচিত্র)” 
সুচারুভাবে ব্যাখ্যা কল্পতে পারে । এই ছুইটি নীতিই তাদের অর্থ বাঞ্ুনার দ্বারা 
ভ্ৰীবাস্মাগণের পরম মুক্তি ব্যাপার সমর্থন করতে পারে। দ্বই নাতির মধ লানা মিল 
থাক্লেও তাদের মধ্যে প্রধান পার্থক্য এই যে, “কর্মনীতি' শুধুমাত্র নৈতিক জগতের 
ব্যাধ্যাই করে ন।-- সমগ্র জগতেরই গঠন ও ধ্বংস ব্যাপার ব্যাখ্যা করতে পারে; কিন্ত 
‘ইচ্ছ। স্থাতন্ত্রোর বা আত্মনিয়ন্ত্রতার স্বীকার্য্য সত্যটি প্রথম নীতির তুলনায় অনেক বেশী, 
সন্ধীণ্ণ ও ব্যক্তিনির্ভর । দ্বিতীয় নীতির তুলনায় প্রথম নীতি অনেক বেশী শ্ুসমজস্ত ও 
আদেশ ব্যজক ৷ কিন্তু স্বপরিসরের মধ্যে হুই দীতিই এই অভিন্ন সত্য স্বীকার করে হে 
মানুষের সুখ হুঃবের কারণ সম্পূর্ণভাবে তারই কুতকশ্ের উপর নির্ভর করে- আর কৰ্ম্ম 
লম্পাদন ব্যাপারে বাক্তি মাহুধ যেমন স্বতস্্রন্বীষ্য কম্স্রাহুযাত্ী ফললাভে সে 
তেমনই বাধ্য । 


বেদান্ত-দর্শন 


অধ্যাপক শ্রীহরিদাল বন্দ্যোপাধ্যায় 


জগতের অনন্ত বৈচিত্র্য আমাদের মনে গভীর বিস্ময় স্থ্টি করে এবং আমাদের 
বিন্ময়াভিভূত মনে প্রশ্থ জাগে, জগৎ কি? কি উপাদানে ইহা গঠিত ? কিরূপে এবং 
কি উদ্দেশ্যে ইহার সৃষ্টি হইয়াছে? আবার আমাদের জীবালেও এমন অনেক ঘটনা ঘটে, 
যখন মনে স্বতঃই প্রশ্ন জাগে, জীবন কি? ইহার উদ্দেশ্য কি? বে পর্যস্ব না মানব 
এই সকল প্রশ্নের সম্যক্‌ উত্তর প্রদান করিতে পারে, সে তাহার জীবনের কর্মপন্থ নির্দেশ 
করিতে পানে না। হে-জগতে মানুষ বাস করে সে-জগত এবং তাহার নিজের জীবন 
ও উঠার উদ্দেশ্য স্থন্ধে জান ন! থাকিলে তাহার পক্ষে জীবন পরিচালন! কর! সম্ভব 
নতে । কাজেই অত প্রাচীন কাল হইতে মানব এই সকল প্রশ্নের উত্তর প্রদান করিতে 
চেষ্টা করিয়া আসিভেছে। তাহার এই প্রচেষ্ট| হইতে দর্শনের উৎপত্তি । এই দর্শন 
হইতে মানুষ জগ ও জীবনের স্বক্ধূপ এবং চরম উদ্দেশ্য সম্বন্ধে জ্ঞান লাভ করে। দর্শনই 
ধর্ম ও লীতিশাস্ত্রের ভিন্তি। 

ভারতে বেদের ঝষিগণ প্রপ্রমে দর্শনের এই প্রশ্ব গুলির উত্তর প্রদান করিতে চেষ্টা 
করিয়াছিলেন । তাহাদের দার্শনিক মতবাদ বেদে নিবদ্ধ রহিয়াছে । বেদে লান। মত- 
বাদের বীজ দেখিতে পাওয়া গেলেও একেম্বরবাদ যে ইহার চরম দার্শনিক মতব!দ, ইতাতে 
সন্দেহের অবকাশ নাই। বেদের একেম্বরবাদ উপমনিষদে সুস্পষ্ট ও সুলংবদ্ধ আকার 
ধারণ করিয়াছে । এই অন্য ইহাকে বেদান্ত৪ বল! হুয়। কিন্তু উপনিষদ্‌ একখানি নহে, 
বিভিন্ন উপনিষদ্‌ বিভিন্ন সময়ে প্রবতিত হইয়াছে । কাজেই, উপনিষদ মূল একেশ্বরবাদ 
বা ত্ৰহ্মবাদ ব্যাখ্যায় সকলে একমত নহেন। যদিও উপনিহদের ব্যাখ্যায় ত্রহ্ম, জব ও 
জগতের স্বরূপ সম্বন্ধে নানা সম্প্রদায় নানামত পোষণ করিয়া থাকেন, তথাপি ইহ! 
সকলের শ্বাকাধ যে, ব্রহ্মবাদই উপনিষদের মূল দার্শনিক মতবাদ । 

উপনিষদের স্ধিগণ ত্রহ্মবাদ প্রতিষ্ঠায় একদিকে বেদের, অপরদিকে ত:হাদের 
অনুভূতির উপর নির্ভর করিয়াছেন। উপনিহদে বিচার থাকিলেও ইহাতে অন্ভূহিই 
প্রাধান্য লাভ করিয়ছে। বিচারের সাহায্যে উপনিষদের ব্রাহ্ষপাদ প্রতিষ্ঠার নানাসে 
ব্যাসদেব ভ্রক্মস্থত্র রচন! করিয়াছেন । ইহা একখানি সম্পূণরূপে বিচার-প্রধান দার্শনিক 





৩৬ বেদান্ত-দৰ্শন 


প্রস্থ । অপরদিকে উপনিষদের মূল ত্রহ্মবাদ জনসাধারণের নিকট লহজ্বোধ্য করিবার 
মানসে তিনি মহাভারতের অংশর্থপে তিনি গীতা রচনা করিয়াছেন। গীতা উপনিষদ্‌ 
সমূহের সারসংকলন । যথার্থই উক্ত হইয়! থাকে,__সর্ব্বোপনিষলো গাবে৷ দোস্ধা পোপাল- 
নন্দন: । পার্ধে। বৎসঃ নু হবীরোক্তা ছুষ্ধং গীতামৃতং মহৎ ॥ সমন্ড উপনিযদ্‌ ধেমুস্বাপ । 
গোপাল-নন্দন শ্রীকৃষ্ণ দোহন কত! পার্থ বৎস; সুধীগণ ভোক্তা এবং গীতা অমৃত- 
ক্ূপতন্ধ । গীতা একাধারে তত্বশাস্ত্র, ধর্মশাস্র ও নীতিশাস্ত্র । বর্তমানে ধর্মগ্রন্থরূপে 
সীভাখানি হিন্নুগণ পাঠ করিতেছেন এবং ইহাতেই তাহাদের ধর্মাত্রন্জাসার উত্তর 
মিলিতেছে। 

দুঃখের বিষয়, বেদোপনিষদের চ্চায় ব্রহ্মসৃত্র ও গীতা ব্যাখ্যায় সকল আচার্য একমত 
নহেন,-_নানা মুনির নানামত । যাহা হউক, আমরা বেদোপ্নিষদ্‌ গীতা ও ব্রহ্ষস্ত্রের 
উপর নির্ভর করিয়া এখানে বেদান্ত দর্শনের বৈশিষ্ট্য উদ্ঘাটন করিতে চেষ্টা করিব। 


ব্রহ্ম জগতের নিমিত্ত ও উপাদান কারন। 


জগতে কারণ ব্যত্ত কোন বস্তুর উৎপত্তি হয় না। প্রত্যেক বস্তুর কারণ 
রহিয়াছে । নিমিত্ত কারণের প্রচেষ্টার ফলে কার্ধের উৎপত্তি এবং উপাদান কারণ 
লইয়া! কাৰ্য্য গঠিত । ধ্বংসকালে উপাদান কারণে ইহ। বিলীন হয়। একটি ঘটের 
নিমিত্ত কারণ কুস্তকার, কেনন! কুম্তকারের প্রচেষ্টার ফলে ইহ! স্ব্টি হয় এবং মৃত্তিকা 
উপাদান কারণ, কেনন! মৃপ্তিক! দ্বার! ইহা গঠিত | ঘটটি ধ্বংসপ্রাপ্ত হইলে সুত্তিকাতে 
বিলীন হয়। এইরূপ প্রত্যেক বস্তুর নিমিত্ত ও উপাদান কারণ রহিয়াছে । জগতেরও 
অবশ্য নিমিত্ত এবং উপাদান কারণ থাঁকিবে। জগতের এই নিমিত্ত ও উপাদান 
কারণ কি? 

জড়বাদিগণ মনে করেন, অপংখ্য নিত্য পরমাণু জগতের উপাদান কারণ 
অন্ধ জড়শক্তির ক্রিয়ার ফলে অসংখ্য জড়াণুর সংমিশ্রণ ঘটে এবং জগৎ অসংখ্য জড়াণুর 
সমষ্টি । কতিপয় বিশেষ শ্রেণীর জড়াণুর সংমিশ্রনে দেহ গঠিত হয় এবং এই জড়দেহ 
হইতে প্রাণশক্তি উৎপন্ন হইয়া থাকে । প্রানিদেহ এক বিশিষ্ট প্রকারের জটিলাকার 
ধারণ করিলে উহা হইতেই আবার চিৎশক্তির আবির্ভাব ঘটে। কিন্তু জগবাদ 
গরহলীয় নহে । আমাদের মনে জগৎ সম্বন্ধে যে সকল প্রশ্ন উঠে, সেই সকল প্রশ্নের 
সন্তোষজনক উত্তর ইহা প্রদান করিতে পারে না। গ্রাণিদেছের গঠন পদ্ধতি ও 


দর্শন ৩৭ 


ক্রিয়াকলাপ লক্ষা করিলে, জগতের শাশ্বত নিয়ম-শ্বদ্ধলার দিকে দৃষ্টিপাত করিলে 
কেন! স্বীকার করিবে যে, জগৎ কর্তা অননস্তধীশক্রিসস্পল্ন ? অধিকন্ধ, চিৎশক্তি ও 
প্রাণশক্তি, জড়শক্তি হইতে স্বতত্র । ইহারা ইহাদের বিরুদ্ধর্মা ভাড়শক্তি হইতে 
উৎপন্ন হইতে পারে ন!। জড়বাদ আমাদের ধর্ম ও নৈতিক চেতনাও ব্যাখ্যা করিতে 
পারে না। বেদান্ত-দর্শন জড়বাদ সমর্থন করে না) ব্রহ্মনূত্র নান! যুক্তির সাহাযো 
জড়বাদ খণ্ডন করিল্লাছে । বেদান্তদর্শন ব্রহ্মকেই নিমিত্ত ও উপাদান কারণরূপে গ্রহণ 
করিল্লাছে। ইহা পরম সত্তাকে ব্রহ্মনামে অভিহিত করিয়াছে। ব্রহ্ষের শব্দগত অর্থ 
হুইল ৰিরাট । 

‘ইয়ং বিস্পির্ধত আবদ্ুব যঞ্ধি বা দধে যদি বা ল।, কথ্বেদ ১০।১২৯।৭ যে ব্রহ্ম 
হইতে বিচিত্র জগতের আবির্ভাব তিনি কি ইহাকে বারণ করেন লা? অর্থাৎ ব্রহ্ম 
হাতে জগতের আবির্ভাব এবং তিনিই ইহার ধারক । এখানে ব্রহ্মাকে জগতের উপদান 
কারণন্্রপে গ্রহণ করা হইয়াছে । ‘যো অপ্রৌ রুদ্র যো অপস্যন্থর্থ ওবধী__বারুধ 
আবিবেশ। ঘ ইমা বিশ্বা। ভূবলানি চাক ল.পে তশ্মৈ রুদ্রায় নমো অন্তগ্নুয়ে । অধর্ববেদ 
শ৮বা১। যে পরমাত্মা অগ্নিতে, জলে, বৃক্ষলতায় ব্যাপক রহিয়াছেন, যিনি এই নিখিল 
ভূবনকে রচনা করিয়াছেন, সেই সর্বব্যাপক পরমাত্মাকে নমস্কার । যেহেতু ্রক্ষ 
জগতের রচনাকারী, সেইহেতু তিনি জগতের নিমিত্ত কারণ। 

‘যতো বা ইমানি ভূতানি জায়স্ডে । যেন জাতানি জীবস্তি যং প্রয়স্তাভি_ 
সংবিশস্তি। তৎ বিজ্িজ্ঞাসন্ব । তদ্‌ ব্ৰহ্ষেতি ৷ তৈত্তিরীয় ৩৷১, যাহা হইতে ভূত 
সকল আসিয়াছে, যীহাকে আশ্রর করিয়া ভূতবর্গের সত্তা এবং যাহাতে বিনাশকালে 
তূতনিচয় বিলীন হয়, তাহাকে জানিতে ইচ্ছা কর । তিনি ব্রহ্ম । ‘যথা পৃথিব্যামোষধয়ঃ 
সম্ভবস্তি। যথা সতঃ পুরুষাৎ কেশ-লোমানি তথাক্ষরাৎ সন্তবতীহবিশ্বম-যুগ্ডক ১৷১।৭ 
“যথা স্বদীপ্তাৎ পাবকদ্ধি ক্ষুলিঙ্ষাঃ সহত্রশ: প্রভবন্তে সক্ূপাঃ । তথাহক্ষরাদ্ধিবিধাঃ সোম্য 
ভাবাঃ প্রন্জায়স্তে তত্র চৈবাপিয়স্তি--মুণ্ডক ১১, পৃথিবী হইতে যেমন ওষধি বৃক্ষ সকল, 
সজীব দেহ হইতে যেমন কেশ লোমাদি এবং সুদীপ্ত অসি হইতে যেমন বিবিধ শ্ফুলিঙ্গ 
আবিষভূত হয়, সেইরূপ একত্রহ্ম হইতে সকল ভাব-পদার্থ আবিস্ৃভি এবং তাহাতে লয় 
প্রাপ্ত হইতেছে। এখানে উপনিহদের মন্তরগুলি ত্রহ্মকেই উপাদান কারণরূপে গ্রহণ 
করিয়াছে । ‘এষ দেবো বিশ্বক মহাস্মর'। শ্বেতঃ ৪)১৭। এই ব্রহ্ম বিশ্বকর্মা 
পরমাত্মা। “স বিশ্বকৃদ্বিশ্ব__বিদাত্থযোনি জঁত কালকারে৷ গুণী সর্বৰিদি, য:’-_স্বেতঃ 
৬১৬। ব্ৰহ্ম বিশ্ব লষ্টা, সর্বজ্ঞ, আসত্মেযোনি, কালস্থপ্টিকারী ও অনন্তগ্ুণনম্পন্জ । 


bd বেদান্ত দর্শন 


এখানে ব্ৰহ্মই যে নিমিত্ত ও উপাদান কারণ ইহতে সন্দেতের অবকাশ নাই । 

"অহং সৰ্ব্বস্য প্রভবো মন্তঃ স্ববং প্রবর্ততে। গীতা ১০৮ আমি (স্ঞগবান) 
নিখিল জগতের উৎপত্তিস্থল । আম! হইতে ভূত সকল আবিভূ'ত হুইতেছে। 
ভগবানই জগতের উপাদান কারপ। কিন্ত তিনি আবার লিমিত্তকারণ, কেননা 
গীতভায় উক্ত আছে-_'তৃতভর্কূচ....এঞসিকুঃ গুভবিষুঃ চ__ন্রিতা ১৩।১৬, 'গর্ভং দধাম্যহম্‌।' 
অতং বীজপ্রদ: পিত11” গীতা ১৪:৩, ৪ । 

‘জ্রস্মান্তস্ত যত: ত্রহ্ষ্ত্র ১৷১৷২ ৷ সমগ্র বিদ্বের জস্ম, স্থিতি ও নাশ যাহা হুইতে 
হয়, তিনি ব্ৰহ্ম ৷ ‘যোনিশ্চ হি শরীয়তে ত্র; স্থুঃ ১৷৪৷২৭ ৷ বেদে ব্ৰহ্ম তুতবোনিরূপে 
অভিহিত হইয়া থাকেন। ব্রক্ম হইতে জগতের উৎপত্তি বলিয়া ব্রহ্ম ইহার উপাদান 
কারণ। 'ঈক্ষতে-_-নশব্দ:'__ত্রঃ সঃ ১1৪।৫ । প্রকৃতিশ্চ প্রতিজ্ঞাঢৃষ্টাস্তান্ুপরোধাৎ' 
তত্র সঃ ১৷৪।৷২৩। ‘অভিব্যোপদেশাচ্চ' --ভ্ৰঃ স্থঃ ১181২৪, ‘আত্মকৃতে পরিনামাৎ 
_ভ্রঃ সঃ ১৪৷২৬ প্রভৃতি স্ৃত্র দ্বার! স্তি অনুসারে ব্যাসদেব ব্রহ্ম সুত্রে শ্রহ্মকেই 
জগতের উপাদান ও নিমিত্ত কারণক্ধপে গ্রহণ করিয়াছেন। যেহেতু ব্রহ্ম নিচ্জেই - 
নিজ হইতে সমগ্র জগতের আবির্ভাব ঘটান, সেইহেতু বেদান্ত দর্শন একদিকে যেমন 
লৎকার্ধবাদ, নপরদিকে তেমন পরিশামবাদ সমর্থন করেন। ইহার মতে শ্রহ্ম পরিপামী । 
সমগ্র্রগৎ প্রথমে ত্র দ্ধ অব্যক্ত ও অব্যাকৃত অবস্থায় ছিল। তিনিই ইহাকে ব্যক্ত 
করিতেছেন ।)) 





ত্রহ্গ্ের লত্তা প্রমান সিদ্ধ 


” ব্রহ্ম ক্গতের সূল কারণ? জগতের পদার্থনিচয় ক্যর্যকারণ সম্পর্কে আবন্ধ। 
এইট কার্ষকারণ-পরস্পরা। বোধগম্য হয় না, যদি ন! ইহার একটি মূল ঝ আদি কারণ 
স্বীকার করা হয়। উৎসন্থানবিহীন কোন প্রবাহের কল্পনা কি আমরা করিতে পারি। 
উৎসন্থান আছে বলিয়াই প্রবাহ চলিতে পারে। জগতের এই মূল কারণ বা উৎরের 
সত্তা না থাকিলে কার্য-কারপ-পরম্পরার সন্ত! থাকিতে পারে না। শুধু তাহাই নঙে, 
জগতের বন্তনিচয় পরস্পরের সহিত সম্বন্ধে আবদ্ধ, জগৎ বস্তুনিচয়ের এক সুসংবদ্ধ ও 
হৃসংহত সমষ্টি । কিন্তু জগতের সুসংবদ্ধতা সম্ভব হয় না, য্দি বন্তনিচয়ের মধো 
একই মূলস্থুত্র নিহিত না থাকে, যপি সকল বস্তু একই স্ত্র হইতে উদ্ভূত ও উহার দ্বারা 
ধৃতনাহয়। ব্ৰহ্মই জগতের এই মূলস্থত্র বা উৎস সুতরাং ব্ৰহ্ম ইন্দিয্তাতীত, বাক] 


দর্শন ৩৯ 
ও মানের অতীত হইলেও ইহার সত্তা শ্রনস্থীকার্ধ। 'যন্মনস! ন সঙ্গতে বেলাছর্দলো 
মতম্‌।  যচ্চক্ষুষানেপশ্ততি যেন চক্ষুংহি পশ্যতি 1৮৩ যচ্ছেত্রেণ ন শ্ণোতি 
যেন শ্রোভমিদং শ্রচতম । যৎপ্রাণেন ন প্রাণিতি যেন প্রাণঃ প্রণীয়তে । তদেব ব্রহ্ম 
ত্ঃবিজ্ধিনেদং যদ্দিমুপাসতে ৷!' ক্ষন ১৷১৷৭৷৮৷৯ ‘ন তত্র সূর্যোডাতি ন চন্দ্রভারকং নে 
ন! বিছ্যুতো ভাস্তি কাতোহন্মমন্তিঃ ॥ তমেব ভাম্বসহুভাতি সর্ব্ং তস্ত ভাস! সৰ্বসিদং 
বিভাতি। কঠো ১।২।১৫ ইন্ড্িয় সকল ও মন বাহাকে পায় না অথচ খিলি লা গাকিলে 
ইন্দ্রিয় সকল, মল ও প্রাণ কাজ করিতে পারে লা, যাঁহাকে চন্দ্র, সর্ব, তারকা, বিদ্ধাত 
প্রভৃতি প্রকাশ করিতে পারে না অথচ যিনি আছেন বলিয়া সমগ্র জগৎ প্রকাশ 
পাইতেছে, তাহার সত আমরা কিরাপে স্বীকার করিতে পারি? 7 
অসরেব স তৰতি। অসৎ ভ্ৰশ্বোতে ৰেদেচেৎ ৷ তেঃ ২৬ ব্ৰহ্মকে যে অসৎ 
বলির! মনে করে, সে নিজেই অসৎ হইয়া থাকে । জগত ও জীবের সত্তা দ্বীকার 
করিলে ত্রক্মর সত্তাও স্বীকার করিতে হয়। ব্রহ্ষের সত্তা ন! থাফিলে জগৎ ও জীব 
সত্তাহীন হইয়া থাকে । নালতে। বিদ্যতে ভাবে নাভাবো বিদ্যতে সতঃ--গীত। ২১৬ 
নাসতোই-_দৃষ্টবাৎ-.ব্রঃ সঃ ২২২৬ অসৎ হইতে সতের এবং সৎ হইতে অসতের 
উৎপত্তি কখনও দেখা বায় লা। 
বেপব্দাস্ত দর্শনে ত্রচ্ষের সত্ব। যে কেবল মাত্র অন্রমানের দ্বারা প্রাদানিত তয়, 
তাহা নহে । দিব্য দৃষ্টি সম্পন্ন তবন্ঞ ব্যক্তিগণের সাক্ষাৎ প্রতাক্ষও ইতার সততা 
প্রমাণ করিয়া থাকে । বেন পশ্যন্লিহিতং গুহ! সূত্র বিশ্বং ভবতোকনীডম’ বঞ্জুঃ 
৩২।৮। ‘বেদাহম্‌ পুরুবং মহাস্তং, 'ব্রহ্মাবিদাপ্পোতিপরম» “যো বেদ নিতিহং গুভায়াং 
প্রস্তুতি বেদোপনিঘদের মন্ত্রগুলি ত্রহ্ধ যে যোগিগণের প্রত্যক্ষ সিন্ধ তাহাই প্রমাণ 
করিতেছে । ‘যো মাং পশ্যতি স্বত্র সর্বঞ্চময়ি পশ্যতি' গীতা ৬৩০ সীতার এইরূপ 
শ্লোক হইতে জালা যায় যে, গীতাও ব্রঙ্ষের অপরোক্ষ জ্ঞান স্বীকার করিয়া থাকে। 
পুরুবার্ধোহভঃ শব্দা্দিতি বাদরায়ূণ ৩1৪।১ সুত্রে ব্যাসংদেব শ্রুতি অমুসরণ করিয়া বলেন 
যে, আত্মক্জানই কৈবল্য বা সোক্ষ, ব্রহ্ষের সাক্ষাৎন্রান সম্ভব বলিয়াই মুমুক্ষু ইহাকে 
জানিতে ইচ্ছা করেন। এইঞঞ্ছ ব্রহ্মসুত্রের প্রথম লুত্রেই হইল-__'অথাতে! ব্রহ্ম 
জিজ্ঞাসা” ! এ 





প্ৰহ্মই পরমাত্মা, পরমপুরুঘ ব। পরমেশ্বর 


ব্ৰহ্ম বিশ্ব রচয়িতা এবং বিক্ষের অধিষ্ঠান ও ধারক । বেহেতু আমরা কেবলমাত্র 


৪১ বেদাস্ড দর্শন 


আত্মাতেই শক্তির সন্ধান লাভ করি এবং আপ্তাকেই বিভিন্ন শক্তির মধ্যে একা সুঙ্রূপে 
দেখিতে পাই সেইহেতু বেদান্ত দর্শনে বিশ্বকর্ম ও বিশ্বযোনি ত্রহ্মই পরমাস্থা। আত্মা 
বা ইদমেক এবাগ্রে আসীৎ ৷ নাম্ কিঞ্চন মিষ্যৎ 1! এত ১1১ 'স্বষ্টির পূর্বে এই জগৎ 
একমাত্র আত্মন্মবক্ূপেই বর্তমান ছিল; নিমেষাদি ক্রিয়াশীল অন্ত কিছু ছিল না।' 
ভৎসর্ংপর আস্মনি সম্প্রতিষ্ঠতে। প্রশ্ন:__৪।৭ সকল পদার্থ পরমাস্মান্ছলী ব্রক্ষে 
প্রতিষ্ঠত রহিয়াছে । আতস্বৈবাধস্তাদাস্মোপরিষ্টাদাত্মা পশ্চাদাত্মা পুরস্তাদাত্মা দক্ষিণত 
আত্মোস্তরত আ্যৈবেদং সর্বম-ছাঃ ৭৷২৫।২ ম্াস্াই নিয়ে, আত্মা] উধে', আত্মা পশ্চাতে, 
আত্মা সম্মুখে, আত্মা দক্ষিণে, আত্মা উত্তরে, আত্মাই সমন্ড। আত্মভ এবেদং 
সর্বমিতি-ছাং ৭1২৬)১ আত্মা হইতেই সবকিছু আবিভভতি হইয়া] থাকে । ব্রক্ষই 
পরমাস্ম । আকালে! বৈ নাম নামরূপয্পোঃ নির্বহিভা তে যদস্তর৷ তদ্‌ ব্রহ্ম তদম্ৃতং 
সআত্থা। দাঃ: ৮1১৪১ যিনি আকাশ নামে প্রসিদ্ধ, তিনিই লাম ও রূপ ব্যাকৃত 
করেন । উক্ত নাম ও জপ বাহার মধ্যে তিনিই ব্রহ্ম তিনিই অমৃত, তিনিই আত্মা! । 
উত্তম পুরুষস্বনয: পরমাক্মেত্যুদাহ্ছতঃ। যে! লোকক্রয়মাবিস্ক বিভর্ত্যব্যয় ঈম্বর:-_গীতা 
১৫।১৭ জীব ও প্রকৃতি ব্যতীত অন্ত এক উত্তম পুরুষ রঠিয়াছে, তিনি পরমাত্থা নামে 
পরিচিত । তিনি লোকাত্রয়ে প্রবিষ্ট হইয়া পালন করিতেছেন । অধিকত্তভেদনির্দেশাৎ 
_ ক্র সুঃ ২1১২১ ব্ৰহ্মস্বত্ৰ জীবাত্মা ও পরমস্মার মধ্যে ভেদ ন্বীকার করিয়া থাকে, কেলন! 
নান! শ্রুতি এই ভেদ শ্বীকার করিয়াছে । জীবাস্মা অল্পশক্তি এবং ব্রহ্ম অনস্তশক্তি । 
ব্ৰহ্ম বা পরমাস্াই জগতের নিমিত্ত ও উপাদান কারন-_জীবাত্মা নহে । আত্মনি চৈৰং 
বিডিজাশ্চহি-_্রক্ষসুত্র ২।১।১৮ পরমাত্াতে সব প্রকার বিচিত্র শক্তি রহিয়াছে। ত্রহ্ম 
চৈতন্য ধর্মবিশিষ্ট পরম্যত্বা। তিনি অনস্তধীশক্তি সম্পন্ন । তিনি সবজ্ঞ ও সব“ 
শক্তিমান। 

বেদবেদান্তদর্শনে ব্রহ্ম পুরুষ ও ঈশ্বররূপে গৃহীত হইয়া খাকেন। যিনি সচেতন ও 
বাহার শ্বনিয়ন্ত্রণ ক্ষমতা অর্থাৎ স্বাধীন ইচ্ছাশক্তি রহিয়াছে াহাকে মামরা পুরুষ বলিয়া 
থাকি। ব্ৰহ্ম অনন্ত শক্তি বিশিষ্ট । ॥তনি সম্পূর্ণ কূপে স্বাধীন । তিনি অনম্ত-গুণবিশিষ্ট । 
অনন্ত ভাহার এশ্বর্য । তাহার অনন্ত শক্তি গুণ বা এ্বর্ধ তিনি নিজের নিয়ন্ত্রণে জগতের 
মাঝে প্রকাশ করিতেছেন । কাজেই তিনি পুরুবোত্তম । যিনি দেহের অভ্যন্তরে, 
জগতের অভ্যন্তরে শয়ান রহিয়াছেন অর্থাৎ যিনি জগতের পরম অধিষ্ঠান, আক্ঞযস্থল ও 
পরম নিবান ভাহাকেও পুরুষ বল! হয়। ত্রহ্ম এই ছুই অর্থেই পুরুবোত্রম। কাজেই 
বেদ, উপনিধদ, সীতা ও ব্ৰহ্ম সুত্রে ব্ৰহ্ম পুক্রবরূপে ক্মভিহিত হইয়াছেন । 


নেদাদর্পল ৪১ 


সতশ্রলীর্ধা পুরুষ: সতত্রাক্ষ:ঃ সভত্্রপাু। যজুঃ ৩১ ১ পুরুষ এবেদং সর্বং যন্তুতম্‌ 
যচ্চ ভাব্যস ॥ হজ ৩১২ । বহার অসংখা মস্তক, সসংখ্া নেত ও অসংখ্য পদ 
লেই পুরুষই পরমাত্মা ব্রহ্ষ । অতীত, বর্তম।ন ও ভবিষ্যৎ সব কিছুতেই সেই পরম পুরুষ 
নিরাজ করিতেছেন। উপনিফদেও এই তুইটি বেদের মন্ত্র রহিয়াছে । নানা উপনিষদেই 
পর্মাত্ম। ত্রহ্মকে পুরুহক্ূপে গ্রহণ কর! হইয়াছে । মহত: পরমব্যক্তম ব্যক্তাৎ পুরুষ: 
পর: ॥ পুক্তবান্ন পরং কিঞ্চিৎ সা! কাষ্ঠা সা পরা গতি: 8 কঠো ১1৩।১১!  “হিরশা-_ 
গর্ভ হইতে অব্যক্ত শ্রেষ্ঠ, অব্যক্ত হইতে পুরুব শ্রেষ্ঠ । পুরুষ হইতে শ্রেষ্ঠ আর কিছু 
নাই। পুরুষই সকলের পরাকান্ঠা । তিনিই পরমগভি ৷” বেদাহমেত্তং পুরুষং মহান্তং 
আদিতা বর্ণ তমসঃ পরজ্ভাৎ ॥ শ্বেতার্শ্বেতঃ ৩৮ । তেলেদং পূর্ণং প্ররুষেণ সর্বম্‌ ।” 
শ্বেত: ৩১ অন্ধকারের ওপারে আমি সেই জে]াতির্সয় পুরুষাক জালি । তাহার দ্বার সব 
কিছুই পূর্ণ। তমাদিদেব: পুরুষ: পুরাণঃ। পরমাঞ্ধা বা ত্রহ্মই আদিদেব সনাতন পুরুষ । 
গ্রীত। ১১৩৮ তমেব চাদ্ধং পুরুষং প্রপন্তে। যতঃ প্রবুত্তিঃ প্রস্থত। পুরাণী ॥ গীত! ১৫৪ 
উত্তম; পুরুষত্বম্তঃ পরমাত্রেতুদাহৃতঃ গীতা ১৪১৭ যে আদি পুরুষ হইতে চিরকাল 
সংসার আবিষ্ৃত হইতেছে তাহার শরণ লই। উত্তম পুক্রষকেই পরময্মা বলা হয়। 
শব্দাদিত্যোহস্তঃ প্রতিষ্ঠানাক্পোতি চেক্স তথা দৃষ্ট পদেশাদসম্ভবাত পুরুবনশি চৈনম্‌ ধীয়তে 1 
ত্র সুঃ ১৷২৷২৬। বৈশ্বানর শবে ব্রহ্ম তাতপর্ধ হন! পরমান্থা পুরুষকে এ শব্দ দ্বারা 
উপাসন। করা হুয়। 

ব্রহ্ম বা পুরুষোত্তম ব! পরমাত্মা সচেতন । চৈতন্ত আত্মার ধর্ম । যো অসাধ্যক্ষ--. 
লো। অংগ বেদ যদিবানবেদ-_-ঝথ্েদ ১০।১২৯।৭ যিনি এই (বিশ্বের অধিষ্ঠাত। তিনি ইহাকে 
কি জানেন লা? 'ব্রহক্ম ঝা ইদমগ্রআসীত্তদাত্তানমেবাবেৎ, বৃহঃ ১।৪৷১০ প্রথমে ' 
ব্ৰহ্মই ছিলেন, তিনি নিজকে ব্রহ্ষরূপে জানিলেন। আস্মৈবেদদগ্র আসীৎ পুরুষ বিধঃ 
লোহম্বীক্ষ্য নান্দাত্কেনোহপন্যৎ ৷ বৃহঃ ১1৪।- তিনি আলোচন! করিয়া আপন! হইতে 
ভিন্ন অপর কিছুই দেখিলেন না। 'সোহুকাময়ত' ‘স ঈক্ষাংচক্রে' 'ঈক্ষত' ৷ উপনিষদের 
এই সকল উক্তি ব্ৰহ্ম যে সচেতন তাহা। নিঃসন্দেহে প্রমান করে। গীতায় প্রহ্ম বা 
প্ররুষোত্তম যে সচেতন তাহা পরিস্কারক্ূপেই স্বীকার কর! হইয়াছে। স্বয়মেবাস্মনাস্মানং 
বেথ ত্বং পুরুষোত্তম } ১1১৫ হে পুরুষোত্তম,ল্তুমি আপনা দ্বারাই আপনাকে জান । 
জ্ঞ্সূত্রের 'ঈক্ষতের্।শবদং, ১৪৫ সূত্রের ব্রক্ষের যে চিতৎশক্তি রহিয়াছে তাহা স্বীকার 
করিতেছে । 

অগৎ রচয়িতা ব্রহ্মকেই বেদ, উপনিষদ্‌ ও রীতাতে ঈশ বা ঈশ্বর বলা হইয়াছে। 


৪২ দৰ্শন 

জগৎ রন! করিতেছেন এবং ইহাকে পালন করিতেছেন। তিনিই আবার ইহার বিনাশ 
কা ধ্বংশ করিতেছেন। ঈশাবাস্তং ইদং সর্বং যৎকিঞ্চ জগত্যাং জ্বগৎ-_যলুর্কেদ 
৪০1১ ঈশ্বরের দ্বারাই সমগ্র জগৎ ধৃত । এব স্বেশ্বর এয সর্বজ্ঞ, এযোহন্তর্য্যাম্যেষ 
যোনিঃ সর্বস্-__প্রভবাপ্যয়ৌ হি তুতানাম্‌ ॥ মাওুকা ৬ “ইলিই স্বেশ্বর, ইনিই সবর, 
ইনি অন্তর্যামী। ইনি সকলের উপাদান কারণ। অতএব ইনিই ভূতবর্গের উৎপত্তি 
ও বিলয়স্থান।” মায়াং তু প্রক্তৃতিং বিঞ্রান্ময়িনস্ত মহেস্বরম্্‌। শ্বেত ৪'৯ প্রকৃতিকে 
মায়া এবং পরশ্থেরকে মায়াবী বলিয়। জানিবে। যো লোকত্রয়সাবিল্যা বিভর্ত/বায় 
ঈশ্বর গীতা ১৫1১৭ যিনি লোকক্রয়ের অভ্যন্তরে থাকিয়া ইহাকে পালন করেন তিনিই 
অব্যয় ঈশ্বর । যো মামজ্মনাদিক বেত্বিলোক মহেশ্বরম্‌ । অসংমূঢ়ঃ স মর্ণ্ডেযু 
সবধপাপৈহ প্রমুজ্যতে ॥ গীতা ১০৩ যিনি আমাকে জন্মরঠিত অনাদি ও সর্বলোকের 
মহান ঈশ্বররূপে জানেন তিনি সর্ববিধ মোহমুক্ত হইয়া! সর্বপাপ হইতে যুক্তিলাভ 
করেন । 


বন্ধ সগুপ ও সক্রিয় 


জগতে যাহ! কিছু ঘটে, নিস্রমাস্থসারে ঘটে | সর্বত্র নিয়ম ও শৃঙ্খলা । জগতের 
বিচিত্র নিয়ম শৃঙ্ধল। ইহার মূল কারণের অনন্ত প্রন্ঞাশক্তির পরিচায়ক, কেনন! নিয় 
শৃদ্ধলার সহিত কাঙ্জ কর! একমাত্র বুদ্ধির ধর্ম । নিয়ম থাকলে ধীশক্তি সম্পন্ন সচেতন 
নিয়ামকের প্রয়োজন । কাজেই বেদবেদান্ত-দর্শশমতে জগতের মুলকারণ ঈশ্বর ইহার 
সচেতন নিয়ামক । ঈশ্বর সর্বজ্ঞ। তাহার অনস্তশতি,। অনন্ত ভাতার এশ্বরধ । 
তিনি সপ্ণ ও সক্রিয়। 
গৰিজ্ঞানং ব্ৰহ্মতি ব্যজানাৎ। বিজ্ঞানানক্কেব খখিসানি ভূতানি জারন্তে। 
বিজ্ঞালেন জাজানি জীবন্তি। বিজ্ঞানং প্রয়ন্তাভিসংবিশস্তি 1 তৈত্তিরীয় ৩৫ | "সর্ধং 
তৎ প্রজ্ঞানেত্রং প্রজ্জানে প্রতিষ্ঠিতং প্রজ্ঞানেত্রো লোকঃ, প্রজ্ঞ) প্রতিষ্ঠা। প্রজ্ঞানং 
ব্ৰহ্ম' এভঃ ৩)১।৩ বিজ্ঞান হইতে জগতের স্থত্টি। বিজ্ঞানে ইহার স্থিতি ও লয়। প্রল্তা 
জগতের আশ্রয়। সর্বত্র বিকাশ, প্রজ্ঞা বা বিজ্ঞান ব্রহ্ম । ব্রহ্ম অনম্তপ্রজ্ঞ। ও 
বিজ্ঞানের আবার ॥ 
‘স বিশ্বকুদ্ধিশ্বাবিদ্‌-"*-." গুলী সর্ববিদ্‌ যঃ'--শ্বেত ৬।১৬ ঈশ্বর বিশ্বকর্ডা, সর্বজ্ঞ 
ও অশেষগুণসম্পন্জ। 'স অন্ময়োহব্বৃত ঈশসংস্থো জ্ঞ সবগো। ভুবনস্তাস্ত গোপ্তা ॥ 


বেঙ্গান্তদর্শন ৪৩ 
য ঈশেহস্ত জগতে! নিতাসেক লান্তো চেতুবিস্ততে ঈশনায়- শ্বেত; ৬২১৭ ব্রহ্ম বিশ্ব 
আটা সর্বল্, ত্রক্ষ সর্বদাই জগৎ শাসন করেন। তিনি মনর, জগতের শাসক, স্বীয় 
এঁশ্বর্যে সুপ্রতিষ্ঠিত, চৈতন্ঞ স্বরূপ ও এই ভবনের পালক॥ জগৎ শাসনাহ্থে তন্চিন্ 
অন্ত কোন কারন নাই। 
অনোময়ঃ প্রাণশরীরো তারূপঃ সত্যসংকল্পা আকাশাব্মা সর্বকম! সর্বকান: 
ছাঃ ৩1১৪1২। ব্রহ্ম মনোময় অর্থাৎ ভাহার চিন্তা, ইচ্চা ও অনুভব করার শক্তি 
রহিয়াছে । প্রাণই তাহার. দেহ, চৈতন্য দীপ্তি তাহার রূপ । তিনি সত্যসংকল্র। 
অসীম ও সর্বকর্মা, তিনি সর্ককাম। তিনি সমগ্র বিশ্ববাপিয়। রহিয়াছেন। 
পরাস্থ শরক্তিবিবিধেব আইতে, স্বাভাবিকী জ্ঞানবল ক্রিয়া চর শ্বেতঃ ৬.৮॥ 
ব্রহ্ম দেহ-রহিত হইলেও তাহার অনস্তজ্ঞান ও ন্নস্তরশক্রি। অনন্ত বিশ্ব তাহার 
অনন্তদ্ঞান ও শক্তিরই পরিচয় প্রদান করিতেছে । ব একঃ"*"সর্বাল্লোকান শত 
ঈশনীভিঃ । শ্বেত ৩১ ব্ৰহ্ম একাকী সমগ্র বিশ্বকে বিধি অস্থসারে শাসন করিতেছেন ) 
উপনিষদে ব্ৰহ্মক যে অনন্তগুণশ ও শক্তিসম্পন্ন পুকুষরূপে গ্রহণ কর! হইয়াছে, ইহাতে 
সন্দেহের কোন অবকাশ নাই। উপনিষদের এই মত সমর্থন করিয়া গীতা বলিতেছে 
গপিতাহমস্ত জগতো| মাতা ধাতা পিতামহ: ৷ বেগ্ঠং পবিভ্রমোঙ্কার ঝ্রক্‌ সান যঙ্ছুরেব 5 ॥ 
গতিষ্ার্তা প্রতুঃ সাক্ষী নিবাস: শরণং স্ুহ্যৎ। প্রভবঃ প্রলয়: স্থানং নিধালং বীঞ্জননায়ম্‌ ॥ 
তপাম্যছমহং বর্ষং লিগৃছামুৎ স্যামি চ। অমৃতঞ্চৈব মৃত্যুণ্চ সদসচ্চাহনর্চ্ছুন ॥ 
গীত!--৯৷১৭৷১৮৷১৯ । 
গীতাতেও দেখিতে পাওয়া যায় ব্ৰহ্মই জগতের নিমিত্ত কারণ । তিনি জগতের 
উৎপত্তি ও প্রলয়ন্থল। তিনিই জগৎ রচনা ও পালন করেন। তিনি অনস্তগুণ ও 
শক্তিসম্পন্ন । ‘অনস্তবীর্খামিতবিক্ৰমস্বং’__-গতা ১১1৪ ব্ৰহ্ম অনন্তবীৰ্ধ ও অমিতবিক্ৰম | 
নকবিং পূরাণমন্ুশা সিতারমনোরনীয়াং--সমহুন্মরেদ্‌ যঃ সর্বস্ত ধাতারমচিন্তাপমা দিত্য- 
বর্ণ, তমসঃ পরাস্তাৎ....স পুরুষযুপৈতিদিব্যম্‌_গীতা ৮1৯১০ পুরুঘোত্তম সর্বজ্ঞ, 
অনাদি সর্বনিয়ন্তা, সৃস্দ্/তিসূস্ম, ব্ৰহ্মাণ্ডপালক ও স্বপ্রকাশক। প্রয়ানকালে তাহাকে 
যিনি স্মরণ করেন তিনি তাহাকে প্রাপ্ত হল। ক্রচ্ধের অনস্তগুণ ও এঁশ্চর্য। পন্য মে 
পার্থ ক্রপানি শতশোহথ লহন্রশ: । নানা বিধানি দিব্যানি নান! বর্ণাকৃতীনিচ ॥ 
গীত৷ ১১।৫। ব্ৰহ্ম সর্বগন্ধ, সর্বরস, সর্ববর্ণ। অনন্ত তাহার রূপ ও বিভূতি 1 
আত্মানি চৈবং, বিচিত্রাস্চহি, ২।১।২৮, সৰ্ক্যোপেডা চ তদর্শনাত, ২১1৩ কতীশাস্ত্রার্থবন্বাৎ 
২৩।৩৪ প্রভৃতি সুত্রদ্ধারা ব্রহ্ষস্ত্রে ব্যাসদেবও শ্রুভি অম্ুসারে ্ৰেক্মকে অনন্তশক্তির 


৪৪ দৰ্শন 
আধাররপে গ্রহণ করিয়াছেন । 

বেদ, উপনিষদ, গীতা ও ক্রক্ষস্থত্র ব্রক্মকে নিমিত্তকারণরূপে গ্রহণ করিয়াছে । 
যেহেতু ব্ৰহ্ম জগতের নিমিত্তকারণ, সেইহেতু তিনি সপুণ ও সক্রিয়) ব্রহ্ম যে লগুণ 
ও সক্রিয় ইহা আমরা বনু মন্ত্র, শ্লোক ও সূত্রের সাহায্যে দেখাইতে চেষ্টা করিয়াছি । 
ব্ৰহ্ম সগুণ ও সক্রিয় বলিয়া তাহাকে সচেতন আত্মা, পুরুঘ বা ঈশ্বরর্ূপে বেদবেদাস্ত 
দর্শনে এহপ করা হইয়াছে । 


বছ্ধ এক, অদ্বিতীয় ও নিরাকার 


ঘেহেতু অনাদিকাল হইতে জগতে একই রকমের নিয়ম শৃঙ্ঘল1 চলিয়া আসতেছে, 
যেহেতু সমগ্র বিশ্ব বস্তনিচয়ের একই সুসংহত সমষ্টিক্ূপে প্রতিভাত হইতেছে, সেইহেতু 
বিশ্বকুৎ ত্রহ্ধও এক । বিশ্বের কর্তা বিভিন্ন হইলে বিশ্বও বিভিম্নরূপে প্রতিভাত হইত 
এবং বিশ্বেও বিভিন্ন কর্তার বিভিন্ন নিয়মকানুন থাকিত। যেহেতু ব্রহ্ম ভিন্ন অন্ত 
কোন সত্তা লাই, এবং যেহেতু সীমহীন বিশ্বের রচনা অনস্তকাল ধরিয়া চলিতেছে এবং 
ব্ৰহ্মই এই বিশ্বের ধারক, সেইহেতু ব্রহ্ম অনস্ত, স্বাধীল। তিনি স্বয়স্ক, ৷ তিনি 
সনাতন, কাহার কোন জনক বা অধিপ নাই। সনাতন ব্রচ্মের কোন সাকার লাই 
কেননা যাহাই আকার বিশিষ্ট তাহা দেশ ও কালে লীমাবদ্ধ। ব্রহ্ম চৈতন্য স্বরূপ 
অনস্ত ও সমগ্রবিশ্থের ধারক। তিনিই নাম ও রূপের আবির্ভাব কর্তা বলিয়া তাহার 
কোন আকার বা যৃতি নাই। কাজেই বেদবেদাস্ত দর্শনে ব্রহ্ছকে এক, অদ্বিতীয়, স্বয়ন্ত, 
ও নিরাকার ব! অমূর্তরূপে গ্রহণ করা হইয়াছে। 

ইন্দ্র মিত্রং বরুপমগ্নিমাহরথো দিব্য: স স্পর্পে। গর্ুত্যান্। একং সদ্বিপ্র। 
বহুধা! বদন্ত্যায়িং যমং মাতরিশ্বানমাছঃ, ঝথেদ্‌ ১)১৬৪।৪৩* তদ্দেবায়িস্তবাদিত্যস্তদ্বায়ু 
শুদু চন্দ্রা; তদেব ক্রুত্রং তদ্ধ,দ্ধ তা আপ: স প্রজাপতিঃ যজুঃ ৩২।১ নদ্বিতীয়ো ন 
তৃতীয়শ্চতুর্থে। নাপুযচ্যতে । ন পঞ্চমে! ন যষ্ঠ: সপ্তমো নাপ্ুচ্াতে। নাষ্টমো ন 
নবমো দশমে! নাপু[চ্যুতে । য এতং দেবমেকবৃতং বেদ অথর্ব ১৬1৪।২ স পর্য্যগাচ্ছ- 
ক্রমকায়ম ত্রণম স্মাবিরং শুদ্ধসপাপাৰিদ্ধম। যদু: ৪০7৮ ন তন্য প্ৰতিমা অক্তি যস্য 
নাম মহছাশঃ | যজ্তুঃ ৩২৷৩ উপরিউক্ত মন্ত্রগুলিতে ব্রহ্ম যে এক ও অদ্বিতীয় তাহাই 
বলা হইয়াছে। এক ত্রহ্মকেই বিপ্রগণ নানা নামে অভিহিত করেন। তাহার এই 
বিভিন্ন নাম তাহার বিভিন্ন গুণও শক্তির পরিচায়ক । একএ্রন্ম ব্যতীত কোন দ্বিতীয় 


বেদান্তদ্শন ৪৫ 


বা তৃতীয় ত্ৰহক্ম নাঈ। ত্ৰক্ম অকায় অর্পাং অশরীরী । ত্রহ্মের অনন্ত কীতি বলিয়া 
তাহা কোন প্রতিসূত্তি সম্ভব নহে অথব। তাহার সহিত কোন কিছুরই তুলন। 
চলে না। 

“স দেব সোমোদমস্র আসীদেকমেবাদ্িতীয়ম | ছাঃ ৬1২১ "আব্বা বা ইদমকে 
একাশ্র আসীৎ'__এঁতঃ ১।১ একো দেবং সর্বভূতেযু গৃড়ঃ সর্বব্যাপী সর্বভৃতাসরাত্মা__ 
শ্বেতঃ ৬।১১ য একে৷ জালবাদীশত ঈশনীভি:__ শ্বেত ৩.১ একো হি রু্রো 'ন দ্বিতীয়ায় 
তন্থত। শ্বেত ৩।২ হন্মাৎ পরং নাপরমত্তি কিঞ্চিৎ যশ্মাপ্রানীয়ে। ন জ্যায়োহত্তি 
কশ্চিৎ। শ্বেত; ৩াদ ন তস্য কশ্চিৎ পতিরস্তি লোকে ন চেশিত! নৈব তস্য লিঙ্গম...... 
ন চাস্য কশ্চিজ্জনিত! ন চাধিপঃ-_শ্বেতঃ ৬।৯ ‘অনাত্তনস্তং কনিনস্ত মধ্যে । শ্বেত: 
৫1১৩ এষ ব্ৰহ্মা, এয ইন্দ্র, এব প্রজাপতি এত; ৩৷১৷৩ দিব্যে। হামৃর্তঃ পূরুষঃ 
সবান্থাান্তরো হাজঃ_ম্ৃ্ড ১1১ “অপানিপাদো'”*””পম্ত্যচক্ষুঃ স শৃগোত্য কপ" 
অশব্দমন্পর্শম্রাপম্‌ যচ্চক্ষুষা ন পশ্যতি, হচ্ছাত্রেণ ন শবণোভি:” উপনিষদের উপরিউক্ত 
মন্্রগ্ুলি ব্রক্মাকে এক, অদ্বিতীয় অনন্ত ও স্য়স্তুরূপে গ্রহণ করিয়াছে। অ্রক্মই ত্রহ্মা, 
ইন্দ্র প্রজাপতি, ইহার কোন ইল্জ্রিয়গ্রান্থ যৃত্তি নাই । গীতা এবং ব্রহ্মসূত্রও উপনিষদ 
অনুসরণ করিয়া ত্রহ্মকে এক, অদ্বিতীয় সনাতন ও অনূর্তক্কপে গ্রহণ করিয়াছে। 
পরং ব্রহ্ম পরং ঘাম পরিত্রং পরমং ভবান্‌। পুরুষং শাশ্বতং দিব্যমাদিদেবমজং বিভুম ॥ 
আহুত্থাসৃধয়ং সৰ্বে দেবষিণারদন্ডথ!। গীত! ১০।১২।১৩ ত্বমাদিদেবঃ পুরুষ; পুরাণঃ-- 
বাযূর্যমোহ্নির্বরুণ: শশাঙ্ক: প্রগাপতিন্বং প্রপিতামহশ্চ । গীত! ১১।৩৮৷৩৯ ৷ ব্রদ্স্ত্রও 
এক দিব্য ব্রহ্মাকে যে নিমিত্ত ও উপাদান কারণরুপে গ্রহণ করিয়াছে তাহা পূর্বেই 
দেখাল হইয়াছে । 





ব্ৰহ্ম কি অধী৷ ? 


বৈদিক দর্শনে আমার যে আটিল একটি সমস্তার সম্মুখীন হই, সে সমস্যাটি এখানে 
এখন উপস্থাপিত কর! হইতেছে; বৈদিক দর্শনে ত্রক্ষ বা পরযমাত্ম! যে একমাত্র 
পরমতত্ব এবং এই ব্রহ্মই যে জগতের উপাদান ও নিমিত্ত কারণ এ বিষয়ে কাহারও 
সন্দেহ নাই । এখন প্রশ্ন হইল, আবির্ভাবের পৃবে' জগৎ ব্রহ্মে কিভাবে ছিল এবং 
কিভাবেই বা ইহার আবির্ভাব ঘটিতেছে ? ভগ কি ত্রহ্ষের স্থতি ? 

যাহা পূৰ্বে ছিল না, তাহার আবির্ভাব ঘটনা স্থপ্টি বাদাধ্রসারে জগৎ পূর্বে ছিল 


৪৬ দর্শন 
না। প্রথমে কেবলমাত্র সর্বজ্ঞ, সব শক্তিমান সচেতন ঈশ্বর ছিলেন । তিনি জগৎ 
স্বষ্টি করিবার ইচ্ছা করিলেন। তাহার ইচ্ছাই স্থষ্টি। শৃষ্ত হইতে ভগবান জগৎস্বষ্টি 
করিলেন । উপনিষদের ছুই একটি মন্ত্র যে এইরূপ সুষ্টিবাদকে সমর্থন 'করে না, তাহা 
নছে। সঙেব সোম্যেদমপ্র আসীদেকমেবাদ্িতীয়ম্‌। তদৈক্ষত বহুস্তাং প্ৰদ্জায়েয়োতি 
তত্তেজেহস্থজত। ছাঃ ৬৷২৷২৷৩ স্বষ্টির পূর্বে কেবলমাত্র এক অদ্বিতীয় সত্ত। বিরাজ 
করিতেন | তিনি আলোচনা করিতেন, আমি বছ হইব, উৎপন্ন হুইব। তিনি 
তেজ; সি করিলেন। আত্মা বা ইদমেক এবাগ্র আসীৎ। নাম্কৎ কিঞ্চন মিষৎ । 
লস এঁক্ষত লোকান্প, সুজা ইতি ॥ এতঃ ১১১ স ইাল্লোকানস্থঙ্গত অস্তোমরীচীর্মর- 
মাপঃ। অপোহস্ডঃ পরেণ দিবং, স্টৌ: প্রতিষ্ঠা । অগ্ররিক্ষং সরীচয়ঃ। পৃথিবী মরঃ 
যা অধস্তাত্া আপঃ। এতঃ ১॥১৷২ সঈক্ষতে মে ছু লোকা. লোকপালাল্‌ নু সাজা 
ইতি। সোহন্ত্য এব পুকুঘং সমুদ্ধত্যা মুছয়। এতঃ ১৷১৷৩ প্রথমে কেবল মাত্র 
পরমাত্ম। ছিলেন ক্রিয়াশীল অস্ত কিছুই ছিল না। সেই আত্ম! এইরূপ ঈক্ষণ করিলেন, 
আমি লোক সমূহ স্থদ্জন করিব। তিনি এই সকল লোক স্থজন করিলেন_-অস্তে!লোক 
অরীচি__লোকসমূহ, মরলৌক ও আপলোক, দ্যুলোকের উধের্ব যাহা অবশ্ছিত 
তাহাই অন্তলোক, ছালোক তাহার আশ্রয়। অন্তরিক্ষই মরীচিলোক সমূহ । পৃথিবী 
মরলোক। যে সকল লোক পৃথিবীর অধোভাগে তাহারাই আপলোক । দেই ঈশ্বর 
ঈক্ষণ করিলেন, এই সকল লোক ত সৃষ্টি হইল, এখন লোকপাল সমূহকে স্থষ্টি কার। 
তিনি পঞ্চভৃত হইতেই পুরুষাকার । পিগুকে গ্রহণ করিয়া তাহাতে অবয়ব সংযুক্ত 
করিলেন । 

এই জগত স্ষ্টিরাক্রম বিভিন্ন স্থানে বিভিন্ন রূপে দেখিতে'পাওয়া যায়। স্মপ্টির ক্রুমের 
কথা ছাড়িয়। দিলেও পাস্চাত্ত্য স্ট্রিবাদের সহিত উপনিষদে যে স্মট্রিবাদের ইঙ্গিত পাওয়া 
যায় সেই স্বষ্টিবাদের একটি বিষয়ে গুরুতর পার্থক্য রহিয়াছে। পাশ্চাত্তা স্থষ্টিবাদে 
দেখিতে পাওয়া যায়, ভগবান জগৎ স্থষ্টি করিয়া জগতের অভ্যন্তরে থাকেন না, 
তিনি থাকেন জগতের বাহিরে কিন্তু উপনিষদে দেখিতে পাওয়া যায়, ব্রহ্ম ভ্রগৎ 
সৃষ্টি করিয়া উহার অভ্যন্তরে থাকিয়া উহাকে ধারণকরেন এবং পরিচালন! করেন। 
সোহকাময়ত-_বছস্যাংপ্রজায়েয়োতি । স ভপোইতপ্যত। স তপভ্ঞপ্ত ॥ ইদম্‌ সৰ্বমস্থদ্ৰত, 
যদিদং কিঞ্চ, তৎ স্ষ্ট 1, তদেবান্থপ্রাবিশৎ । তৈঃ ২৬ সেই পরমাস্্া এই কামনা 
করিলেন, আমি বছ হইব, উৎপন্ন হইব ৷ তিনি সৃষ্টি বিষয়ে আলোচনা করিয়া এই যাহ! 
কিছু সব সৃষ্টি করিলেন্র এবং উহাতে প্রবেশ করিলেন । ব্রহ্মই জগতের অধিষ্ঠান । 


বেঙগান্তদর্শল ৪৭ 


শৃশ্চ বা অভাব হইতে কোন সৎ পদার্থের স্ব্টি হইতে পারে না বলিয়া বেদান্ত 
দর্শন নিরপেক্ষ স্থপ্টিবাদ সমর্থন করে লা। আমরা পূর্বেই দেখিয়াছি, বেদান্ত দর্শনের 
মূল বক্তব্য হউল৷ এই যে, ক্রক্ষই জগতের নিমিত্ত ও উপাদান কারণ । ধৈতবাদী 
বৈদাস্তিকগণ ব্যতীত সকলে ত্ৰহ্মকে এই ভাবেই গ্রহণ করিয়াছেন। শঙ্করাচার্য ত্রহ্ম 
সৃত্রের “প্রকৃতিশ্চ প্রতিক্কা দৃষ্টাস্তাস্থপরোধাত সুত্র ব্যাখ্যায় বলেন, িপাদান-কারণঞ্চ 
ত্রন্মভপেগন্তব্যং নিমিত্ত কারণঞ্চ।' তাহার মতে বেহেতু শৃষ্ভ বা অভাব হইতে জগতের 
উৎপত্তি হইতে পারে না এবং যেহেতু শ্রুতিতে রহিয়াছে উপাদান কারণ মৃত্তিকা! 
জানিলে যেমন মৃন্ময় বস্ত সকল জান! হর, সেইরূপ ত্রহ্মকে জালিলেই যখন সকল জাল! 
হয়, তখন ব্ৰহ্মই জগতের উপাদান কারণ। অধিকন্ত বাহ! হইতে উৎপন্ন হয় এবং 
যাহাতে লয়প্রাপ্ত হয় তাহাই উপাদান কারণ । তিনি সাক্ষাচ্চোভয্মায়লোনাৎ ১॥৪।২৫ 
রঃ সুঃ ব্যাখ্যায় বলেন “প্রকৃতিব্রত্ষি, যৎ কারণং সাক্ষাৎ অক্ষৈব কারণদ্ৃপাদায়োভৌ 
প্রলয় -_ প্রভবাস্ায়েতে । সবানি হ বা ইমানি ভূতান্তাকাশাদের সমুৎ পদ্থান্তে, আকাশং 
প্রতাণ্তং যন্তি ইতি। যদ্ধি যস্গাৎ প্রভবতি হস্সিংশ্চ প্রলীয়াতি, তৎ তল্ডোপাদানং 
প্রসিদ্ধং, যথা ত্রীহি__ববাদীলাং পৃথিবী ।” 

কিন্তু শর্ষরের মতে ব্রহ্ম একমেবাদ্ধিতীয়ম.। তিনি অবায়, নিপুন, চিক্ধরয়, 
তিনিই একমাত্র নিত্য সত্তা। তিনি নিখিকার ও নিধিশেষ। তিল সজাতীয়, 
বিজ্ঞাতীয় ও স্বগত ভেদ রহিত। তিনি 'নিলং নিক্কিয়ং শান্তং নিরবদ্ং লিরঞ্জনম.. 
অসৃতস্য পরং সেতুং দক্ষেচ্ধনদিবাননন,। ব্রহ্ম ভিন্প অন্ত কোন সৱ নাই। বক্ষ 
জগতের নিমিত্ত বা উপাদান কারণ নহে । তাহার কথায় স বা এষ মহানজ, আত্মাই- 
জরোই মরোইভযে। ব্রহ্ম, স এব নেতি নেত্যাপ্তা অস্থলমলণুঃ ইত্যাতাভাঃ, সর্ব ক্রিয়া 
প্রতিষেধ শ্রুতিভ্যো ত্রহ্মণঃ কৃটস্ত্বাৰগমাৎ। ভগতের কোন সত্তাই নাই। শঙ্করের 
নিজের কথায় ‘ন চ ব্রহ্ম ব্যতিরিক্তং কিঞ্চিদজং সন্ভবতি, যদেব সোমোদমগ্রা আসীদক- 
মেবাছিভীয়ম, ইত]বধারণাৎ। একবিজ্ঞনেন চ সর্কজ্ঞান প্রতিজ্ঞাসাং। ন চ ত্রচ্গ 
বাতিরিক্তং বস্বস্থিত্বমবকলতে । শঙ্করের মতে ব্রচ্ষ সত্য, জগ মিথ।] এবং জীব ও 
ব্রহ্ম অভিন্ন। তিনি তাহার এই মত প্রতিষ্ঠায় কতিপয় উপনিষদের মন্ত্রের উল্লেখ 
করেন। তাহার নিজের কথায় “ল এব বন্তাদহমেবাধশ্ডাদাস্মৈবা_ বাত (ছাঃ 
৭1২৫৷১ ) ব্রশ্ধে বেদং সর্ববষাস্থেবেদং সর্ববম, (ছাঃ ৭:২৫৷২ নেহ নানাস্ডি কিঞ্চন” 
(বৃ ৪181১৯) যন্াৎ পরং লাপরসন্তি কিঞ্চিৎ ( শ্বেতঃ ৩৯) তদেতদ ব্ৰন্ধাপূৰ্ব্বমন 
পরমনস্তরম_ৰাহৃম, (বৃ ২:।১৯) ইত্যেবমাদিবাক্যানি স্বপ্রকরণ স্থাক্কন্যার্থত্বেন 


৪৮ দৰ্শন 


পরিণেতুম-শক্যানি ব্রহ্ম ব্যতিরিক্রং বস্তমহ্ুরং বারয়স্কি । সর্ব্বান্তরং-শ্রম্ডেশ্চ ন 
পরমাসত্মনোহ স্তরোহপ্য আত্মাভীত্যবগম্যতে । 

শঙ্কর বিভিন্ন নামরূপ বিশিষ্ট জগৎ ও জীবের নানাস্বের পারমাধিক সত্তা অন্বীকার 
করিলেও ঠিনি ইহাদের ব্যবহারিক সত্তা স্বীকার করেন। কাজেই আগতের কারণ 
সম্বন্ধীয় প্রশ্ন অবান্তর নহে। তিনি ব্যবহারিক জগতের নিমিত্ত ও উপাদান কারপরূপে 
সব'জ্ঞ ও অনন্ত শক্তি ঈশ্বরকে গ্রহণ করিয়াছেন। সব জ্ঞ ও অনস্থশক্তি-বিশিষ্ট ঈশ্বরই 
সঞ্চণ ও সক্রিয় ব্রহ্ম । শক্ষরের মতে উপনিষদে তুই প্রকার ত্রহ্ষের উল্লেখ দেখিতে 
পাওয়া যায় যথা, নিঞ্ধ'ন ও সলিক্ষিয় ব্ৰহ্ম এবং সঞ্চণ ও সক্রিয় ব্রক্ষ। নিগুন ব্রহ্ম 
সর্ব উপাধি বঞ্জিত এবং সগুণ ত্রহ্ম উপাধি--বিশিষ্ট। তাহার নিজের কথায়, দ্বিকপং 
হি ত্ৰহ্মাবগম/তে নামল্লপ বিকার ভেদোপাধি বিশিষ্টং তদ্িপরীতঞ্চ সর্ব্বোপাধিবিব- 
জ্জিতম_।” সগ্ুণ ভ্রহ্মই ঈশ্বর, ইনিই জগতের নিমিত্ত ও উপাদান কারণ । শক্ষরের 
কথায় “নিতাশুত্ধবৃদ্ধযুক্তব্বরূপাৎ সর্বজ্ঞাৎ সর্ব্বশক্রেয়ীশ্বরা_স্গদুৎপত্তি-স্থিতি-লয়াঃ 
নাচেতনাৎ প্রধানদন্যস্্র-দ্বেত্যেযোর্থে প্রতিল্ঞাতো ন্রশ্মাস্তসন্ত যতঃ ইতি ।* 'জল্যান্যস্তয় =: 
-স্থত্রে একমাত্র বক্তব্য হইল এই যে নিত্যবুদ্ধ-মুক্ত সবর সবশিক্তি ঈশ্বর হইতেই 
জগতের উৎপত্তি. স্থিতি ও লয় হইয়া থাকে, অচেতন প্রকৃতি ৰা অন্ত কোন অচেতন পদার্থ 
হইতে নহে। 

এখানে প্রশ্ন উঠিয়া থাকে এক নিৰ্গুণ ব্ৰহ্মই যদি সত্তা হইয়া! থাকে, তবে সপ্তণ 
ও সক্রিয় ভ্রক্মর আবির্ভাব কিরূপে ঘটে? সংখ্যাকারের স্কায় শঙ্করাচার্খ ও বিভিন্ন 
লামরূপ বিশিষ্ট জগন্জের এ্রাগবন্থ। বা অবস্তাৰস্থা স্বীকার করেন। তবে পার্থকা হইল 
এই যে, সংখ্যাকারের মতে পুরুষ হইতে স্বতন্ত্র প্রক্কতিই এই অব্াক্তাবন্থা। কিন্তু 
শঙ্করাচার্ধের মতে অব্যক্ত অবস্থা ঈশ্বরাধীন। পরনেশ্বরাধীন। ত্বিয়মশ্মাভিঃ প্রাগবস্থ! 
জগতোহভুপে-গম্যতে ন স্বতন্ত্র ॥ 

নহি তয়াবিন। পরমেশ্চরস্ত অষ্ট ত্বং সিধ্যাতি, শক্তি রহিতহু) তস্য প্রবৃত্তাহুপ- 
পত্তেঃ ।' শঙ্ধরের মতে মারা ব। অবিগ্ঠাই সংসার বীজশক্তি। ‘অরিগ্রান্মিকা হি সা 
বীজশক্তিরব্যক্ত-শব। নির্দেম্য।। পরমেশ্থরাশ্রয়া মায়াময়ী মহ স্বযুক্তি:, বস্তাং স্বব্ষপ- 
প্রতিবোধ-রহিতাঃ শেরতে সংসারি-নে! জীবা: ৷” অবিস্ধাই অব্যক্তাবস্থা ইহা পরমেস্থরা- 
বীনা ও পরমেশ্বরাশ্রিত।। এই অবিগ্ভা সংসার বীজ্রশক্তি, ইহাই মহ। সুযুন্ঠি ব! প্রলয় । 
ইহাতেই সংসারী জীব স্বরূপ_ জ্ঞানহীন হইয়। প্রলয়কালে লীন ব। শয়ান থাকে। 
এই অবিগ্ভ। যে কি তাহা নিক্ূপণ করা যায় না। অব্যক্তা, হিস! মায়!, তত্বান্তার_ 
নিন্ূপণদ্যাশক্যস্থাৎ ! মায়াশক্রি অনির্ব্মচনীয়। ইহার অভিত্ব আছে ইহাও বল! 
চলে না, আবার ইহার অস্তিত্ব যে নাই, তাহাও বলা চলে লা, কারণ জ্ঞানের উদয়ে 
ইহার লোপ হইয়া থাকে! শক্ষরের মতৰাদ সংক্ষেপে বর্ণনা করিতে 
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হইলে এইরূপ ভাবে করিতে হয় যে, নিগুণ ও নিক্কিস্স বিশ্ুদ্দ চৈতশ্যই একমাত্র সত্তা । 
ইহাকে আয় করিয়। অনাদি অথচ সাস্ত মায়া বা অবিদ্ত। রহিয়াছে । মায়ার প্রথম 
স্থষ্টি মহৎ বা বুদ্ধি । ব্রহ্ম ভ্রক্রমে যখন এই মায়াকে নিজ শক্তি বলিয়! মনে করেল 
অর্থাৎ সায়! সুষ্ট বুদ্ধিকে নিজের বলিয়। মনে করেন, তখন তিনি সর্বজ্ঞ ও সর্বশক্তিমান 
ঈশ্বর বা সগুণ ব্রহ্ম হইয়া থাকেন । এখন ঈশ্বর জীব যাহাতে কর্ম অনুযায়ী ফলভোগ 
করিতে পারে সেইরূপভাবে মায়াশক্তিকে নিয়ন্ত্রণ করিয়া ভগৎ রচনা করিতেছেন। 
সায়! স্থ্ট বিভিন্ন অন্তঃকরণে ব্রহ্ম ব! ঈশ্বরই বিভিন্ন জীবরূপে প্রতিভাত হল । মায়া 
বিনষ্ট হইলে জীবের নানাত্ব, জগৎ প্রপঞ্চ ও ইহার কত ঈশ্বর থাকেন ন)। থাকেন 
কেবলমাত্র অন্বয় ব্রহ্ম । শক্করের কথায় 'নগ্ুকুটস্থ ব্রহ্মবাদিন এক্ৈকান্ত্যাৎ ঈশিত্রীশি- 
তব্যাভাবে ঈশ্বর কারণ প্রতিজ্ঞ বিরোধ ইতিচেৎ, ন, আবিষ্ঠাত্মক নামক্ূপবীঞ্জ প্যাকরণ|- 
পেক্ষত্বাৎ সর্বচ্তবস্ত । ---সর্ববজ্__স্েশ্বরস্তাত্মহৃতে ইবাবিদ্যাকল্লিতে নামরূপে 
তন্বাঙ্কত্বাভ্যামনির্কবচনীয়ে সংসার প্রপঞ্চ বীজ্রহূতে সর্কবন্ঞন্তেশ্বরস্থা মায্নাশক্তি প্রকৃতিরিতি 
এবমবিড।কত--নামরূপোপাধান্থরো ধীশ্বরে!-_-ভবতিব্যেসেন ঘটকরকাছাপাধ্যাপ্রুরোবি । 
-তদেবমবিদ্যাত্মকোপাধি পুরিচ্ছেদাপেক্ষামেবেশ্বরস্তেশ্বরত্বং সর্বজ্চবং সর্বশক্তিত্ঞ্চ ন 
পারমার্থতে! বিদ্যয়াপাস্ত সর্ব্বোপাবিন্বরূপে আব্মসীশত্রীশিতবায সর্কজ্ঞত্বাদিবাবহার 
উপপদ্যতে । 

শহ্ধরের দর্শন আলোচনা করিলে ইহা শ্বতঃই মনে তয়, তিনি 
উপনিষদের যে সকল মন্ত্র ব্রহ্মকে নিগু'ণ ও নিন্তিয়কপে এবং যে সকল মন্ত্র ব্রহ্মকে 
সগ্ুণ ও সক্রিয়ন্রপে গ্রহণ করিয়াছে সেই সকল মন্ত্রের মধো সামঞ্জস্য বিধান 
করিয। এক সুসংহত দার্শনিক মতবাদ গঠন করিবার জন্ত যথাসাধ্য চেষ্টা! করিয়াছেন 
এবং ভাহার এই প্রচেষ্টা হইতে মায়াবাদের উৎপত্তি ঘটিযাছে । কিন্তু বিচার করিয়া 
দেখিলে দেখ! যায়, তাহার মায়াবাদ এক রহস্তবাদ মাত্র। ইহা বিচার এাহা লহে। 
প্রকৃতপক্ষে শ্রক্করের মতে যেহেতু ব্রহ্ম নিগুনি ও নিস্তিয় সেই হেতু অঘটন ঘটন পটীয়সী 
মায়া ব। অবিদ্যাই জগতের নিমিত্ত ও উপাদান কারণ। নিক্কিয় অধিষ্ঠানকে উপাদান 
কারণ রুপে গ্রহণ করিলে অবশ্য জগতের অধিষ্ঠান ব্রহ্মকে উপাদান কারণ বল! চলে । 
গাহার মায়াবাদের বিরুদ্ধে রামানজ যে সকল আপত্তি তুলিয়াছেন সেই সকল আপত্তি 
শঙ্কর সম্প্রদায়ভূত্ক দার্শনিকগণ খণ্ডন করিতে সমর্থ হইয়াছেন বলিয়া আমর! মনে করি 
লা। রামায়ু্জ বলেন, পদার্থ মাত্র সৎ বা অসৎ হইবে, সদসৎ অনির্বচনীয়রূপে কোন 
পদার্থের সত্তা নাই । কাজেই সদসদ্বিলক্ষণা মায়ারূপে কোন পদার্থের সত্তা স্বীকাধ 
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নহে । অধিকস্ক মায়াশক্রিরূপে কোন শক্তির সত্তা দ্বীকার করিলে অদ্বৈতহানি ঘটিয়া 
থাকে । নায়! জীবকেও আশ্রয় করিয়া থাকিতে পার না, কেনন। -জীব মায়ার স্বষ্টি, 
আবার ইত! ব্রহ্মকেও আশ্রয় করিয়া থাকিতে পারে না. কেন লা ব্রচ্ে কখনও অজ্ঞানতা 
সম্ভব নহে। ইচ্ছা চির প্রকাশমান ত্রহ্মকে আবৃতও করিতে পারে না। মায়! দ্বারা 
জগৎ স্বষ্টিও কখন সম্ভব হয় না, যেহেতু মায়া বা অবিদ্যা জ্ঞানের অভাবরূপে স্বীকৃত হয় 
অভাব পদার্থের কোন ক্রিয়! থাকা সম্ভব নহে । আবার ইহা ভাব পদার্থ হইলে ইহার 
বিনাশও অসম্ভব ৷ 

শঙ্করের মতবাদ বিশ্লেষণ কবিলে ইহ! স্পষ্টর্ূপে প্রতীয়মান হয় যে, তাঁহার মতে 
আবিদাই প্রদ্মকে আশ্রয় করিয়! ব্রহ্গরূপ পটে এই বৈচিত্রাপূর্ণ জগৎ চিত্রিত করিতেছে 
চিত্রিত জগৎ দ্বারা উহার অধিষ্ঠানন্রপ পট আবৃত হওয়ায় চিত্রিত জগৎই সত্য বলিয়া? 
প্রতীয়মান হুল্ন। জগৎ ত্রক্ষোর বিবর্ত, পরিণাম নহে । ব্রক্বন্রানের উদয়ে চিত্রিত 
ভ্রগং সমেত অবিদ্যা নাশপ্রাপ্ত হইলে ব্রহ্ম একমাত্র তত্বরূপে প্রকাশমান থাকেন । 
তিনি নিজেই বলিয়াছেন যে, ভ্রক্ষের সর্ববন্ঞত্ব ও সর্বশক্তিমত্তা স্মবিদযা কিত। যেহেতু 
অবিদ]! প্রভাবে ভ্রন্ম বা ঈশ্বরই জীবরূপে প্রতিভাত হইয়া থাকেন, সেহেতু জীব!শ্রিত 
অবিদ্য। প্রভাবে ব্রহ্ম সগুণ ও সক্রিয়রূপে প্রতিভাত হুইয়! থাকেন, ইহা মনে কর! 
সমীচীন নহে । ব্রহ্ম ভ্রমক্রমে অবিদ্যার ক্রিয়াকে নিজের ক্রিয়! বলিয়া মনে করেন এবং 
নিজকে জগতের কারণরূপে মনে করিয়া থাকেন, ইহা মলে করাই সঙ্গত । কিন্তু ব্রহ্ম 
নিক্িয় হওয়ায় ত্রন্মের পক্ষে এইরূপ ভ্রম করাও সম্ভব হয় না, কেন ন! ভ্রম করাও এক 
প্রকারের শক্তি। শঙ্কর সায়াবাদের সাহায্য নিগুণ ও সগুণ ব্রহ্ম মতবাদদ্বয়ের মধ্যে 
সামঞ্জস্ত বিধান করিতে অসমর্থ হুইয়াছেন। বেহেতু তিনি মনে করেন, অবিষ্ভার পক্ষে 
জীবের কর্ম বিচার করিয়া! নিয়মশৃক্খলার সহিত জগৎ রচনা সম্ভব নহে, সেইহেতু তিনি 
নিমিত্ত কারণরূপে সর্বজ্ঞ ও সর্বশক্তিমান সগুণ ব্রক্ষের প্রয়োজন বোধ করেন। কিন্ত 
ভ্রহ্ম স্বরূপতঃ নিপুণ ও নিক্িয় হওয়ায় তাহার পক্ষেও সঞ্তণ ও সক্রিয় হওয়া সম্ভব 
নহে। শঙ্করের এই সকল জটিল সমস্যার উদ্ভব হয় ন! যদি তিনি অবিদ্যা শক্তি 
(irrational will) এবং উহা দমন করিবার জন্য বিদ্যাশক্কি-_-এই উতদ্ শক্তির 
সম্ভাবনা ব্রক্ষে স্বীকার করেন । কিন্তু বেদাস্তদর্শনে ব্রন্মে অবিদ]) শক্তির সম্ভাবন! 
কখনও শ্বীকৃত হয নাই । 

অপরদিকে শঙ্ষরের জীব সম্বন্ধীয় মতবাদ জটিল সমস্তা স্থষ্টি করিয়া খাকে। 
ইহাগ বোধগম্য নহে। জীব শ্বরূপতঃ নিগুণ ও নিষ্কিযস রহম হইলে তাহার বন্ধন ও 


দর্শন <১ 
মুক্তির প্রশ্ন উঠে না । মায়াই অবিদ্যাশক্তিক্তপে জীবের বন্ধন ঘটায়, আবার মায়া 
বদ্যাশক্তিরূপে জীবের মুক্তি ঘটায়। ইহার চেয়ে জীবের অসহায়তার দর্শন আর কি 
হইতে পারে? শুভ বা অশুভ সকল কর্ণেরই জনক মায়।। জগৎ অবিলা!র বিলাস। 
এইরূপ দার্শনিক মতবাদ আমাদের নৈতিক ও ধর্মচেতন! ব্যাথা! করিতে পারেন৷ । 
এইরূপ মতবাদে আত্মা যথার্থই পঙ্গু প্রান্ত হইয়া থাকে । আত্ম! স্বরূপতঃ লিঙ্ষিয় 
হইলে ইহার পক্ষে মায়া স্বষ্ট অন্তঃকরণের ক্রিয়াকে ভ্রমক্রনে নিজের ক্রিয়া মলে করিয়া 
জ্ঞাতা, কর্তা ও ভোক্ক। হওয়। বে লম্ভব নহে, তাহ। পূর্বেই উল্লেখ করা হইয়াছে । 
রামানু বেদান্ত দর্শন ব্যাখ্যার সাধ্যামে একটি সুস্পষ্ট মতবাদ গঠন করিয়াছেন! 
তাচ্ার এই মতবাদ বিশিষ্টাদ্বৈভবাদ নামে পরিচিত । এই মতবাদ অনুসারে ব্রহ্মই যে 
একমাত্র সত্তা ইহাতে সন্দেহের অবকাশ নাই, তবে তিনি সগুণ ও সক্তিয়। তাহার 
মতে ব্রচ্ষের অনন্ত সদ্গুণ রহিয়াছে বলিয়! শ্রুতি তাহাকে নিন রূপে অভিচ্িত 
করিয়াছেন। ব্রহ্ম আপ্তকাম। তাহার কোন অভাব নাই বলিয়! তাহাকে নিক্রিয় 
বলা হয়। ত্ৰক্ম এক পরম সনাতন দ্রব্য (59৮50506৪), চৈত্ুচ্ঠ ইহার স্বাভাবিক 
ধর্ম । ব্রন্মের চিৎ ও অচিৎ (জড়) শক্তি নামে ছুই শাশ্বত শক্তি রহিরাছে। 
ব্রদ্ের চিৎশক্তি হইতে জগতের আবির্ভাব । জীব যাহাতে কর্মান্ুসারে ফলভোগ করিতে 
পারে সেজন্য ব্রহ্ম তাহার অচিৎশক্তিকে নিয়ন্ত্রণ করিয়া জগৎ রচনা করিতেছেন ত্রহ্যই 
জগতের নিমিত্ত ও উপাদান কারণ। রামানুজের মতবাদের উপর যোগশাপ্রের প্রভাব 
স্ুম্প্ট। যোগশান্ত্রের ঈশ্বরের স্কায় রামায়ুজের বঙ্গ ও প্রকৃতিকে নিয়ন্ত্রণ করিয়া ভ্রগত 
রচনা করিতেছেন। তবে এই মতবাদনয়ের মধ্যে বিশেষ পার্থক্য হইল এই যে, 
যোগশাস্ত্ৰ মতে প্রকৃতির স্বতস্্ সনাতন সত্তা রহিয়াছে; আর রামাহুজের প্রকৃতি 
ব্ৰহ্ষেতই অংশ । ইহা ভ্ৰহ্ষেরই অচিৎশক্তি। ইহার সনাতন সত্তা থাকিলেও ইহা ব্রহ্ম 
হইতে স্বতন্ত্র নহে। রামাছুজের মতে ব্রদ্ষের ছুই লীলা-_একটি অস্ত: বা অব্যক্ত এবং 
অপরটি বহিঃ বা ব্যক্ত, জগতের মাঝে তাহার ব্যক্তলীল! চলিতেছে । অধিকন্ত তাহার 
মতে জীব ও ব্রচ্ছের সম্বন্ধ ভিন্নাভিন্ন, জীব ও ব্রহ্ম স্বক্ূপতঃ অভিন্ন এবং কার্যত: ভিন্ন । 
দেখা যাইতেছে রামান্থজের মতে সাংখ্যের অচেতন! প্রকৃতি ব্রহ্ষের অংশ ৰা 
অবয়ব ; ইহা এক্ষকেই আশ্রয় করিল? রহিয়াছে এবং ব্রহ্ম ইহাকেই উপাদানরূপে গ্রহণ 
করিয়। জগৎ. রচনা করিতেছে । কিন্ত এই মতবাদের বিরুদ্ধে প্রধান আপত্তি হইল 
এই যে অচেতন! জড়া প্রকৃতি চৈওক্ুম্থরুপ ব্রচ্ছের কিন্পপে অংশ হইতে পারে? ভড় ও 
অজডু পরস্পর বিরুদ্ধ ধর্মী হওয়ায় উহাদের মধ্যে কোনরূপে সম্বন্ধ স্থাপন করা সম্ভব 
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হয় না। অথচ রামাহুকজ শুধু ইহাদের মধ্যে সম্বন্ধ স্থাপন করিয়াই ক্ষান্ত হন নাই, তিনি 
জড়কে অন্গড়ের অংশর্ূপেই গ্রহণ করিয়াছেন । যদিও অনেকেই মনে করেন রামানুজের 
ৰ্দোস্তদৰ্শন ব্যাখ্যাই উহার প্রকৃত ব্যাখা! কিন্তু আমর! উপরিউক্ত কারণের ডগ্য 
বামান্ুজের দর্শনকে প্রকৃত বেদান্ত দর্শনর্পে গ্রহণ করিতে পারিভেছি না। 

বেদাস্তদ্শনি ব্যাখ্যায় মধ্বাচার্ঘ যে মতবাদ গঠন করিয়াছেন তাহা! দ্বৈতবাদ নামে 
পরিচিত । তাহার মতে ব্রহ্ম এক, অদ্বিতীয় ও অনস্ত। তিনি অনন্তগুণবিশিষ্ট ও 
ও সর্বশক্তি সমন্বিত এক বিরাট পুরুষ । কিন্তু তাঁহার মতে জীব ও জগত অথবা চিৎ ও 
অচিও ব্রহ্ষের অংশরূপে সনাতন নহে। ইহাদের স্বতন্ত্র সত্তা রহিয়াছে | তবে 
তাহার মতে জীব ও জগতের ব্বতম্ত সত্তা থাকিলেও ইরা ব্রহ্ধাধীন । ব্রহ্ম অচিৎ সততা 
নিয়ন্ত্রণ করিয়া শ্রগৎ রচনা করিতেছেন । মধবাচার্ধের মতে ত্রহ্ম জগতের নিমিত্ত কারণ 
এবং প্রকৃতি উপাদান কারণ । 

মধ্বাচার্ষের মতবাদ এক পূর্ণাঙ্গ ছৈতবাদ । জড় ও অন্ৰড়, চেতন ও অচেতনের 
নধো সম্বন্ধের সন্তাবনার স্বীকৃতির উপর এই মতবাদ প্রতিষ্ঠিত। কিন্তু দুই বগ্তর মধ] 
তাঁদাত্ম্য ভাব ন! থাকিলে কোন সম্বন্ধ সম্ভব হয় না-_ইতা তর্কশাস্ত্রের একটি স্বতঃসিদ্ধ 
নীতি । কাজেই দ্বৈতবাদ বিচার এ্রাহ! মতব।দ নহে । যদি দ্বৈতবাদের সমর্থনে ২1১টি 
শ্রুতি বাকাকে যে ব্যাখ্যা করা না যায়, তাহা নহে, তাহা হইলেও বেদাস্তদর্শন স্পষ্টতঃ 
যে অধৈতবাদী দর্শন ইহাতে সন্দেহের কোন অবকাশ নাই। 

উপরিউক্ত আচাধগণ বেদান্ুদর্শনের যে ব্যাথ্যা প্রদান করিয়াছেন তাহা আমরা 
গহণ করিতে পারি ন|। আমরা পূর্বে ই দেখিয়াছি যে বেদ, উপনিষদ, গীতা ও 
তরহ্ষস্থূত্রে একমাত্র ব্রদ্মকেই জগতের নিমিত্ত ও উপাদান কারণরূপে গ্রহণ কর! হইয়াছে! 
ত্রক্মই বিশ্বযোনি ও বিশ্ব । ত্ৰক্ষ সচেতন পুরুষ, পরমাত্মা ও ঈশ্বর । তিনি সর্বজ্ঞ ও 
সর্বশক্তি সমন্বিত । তিনি সগুণ ও সক্রিয় । বেদ বেদান্ত দর্শনের বহু স্থলেই ব্রচ্ষকে 
এইব্বপভাবে গ্রহণ কর! হইয়াছে । দুই এক স্থলে ব্রহ্ধকে নিগুণ, নিচ্ষিণ ও অকর্ত“রূপে 
যে গ্রহণ কর! হয় নাই, তাহ! নহে, কিন্তু সেই সব স্থলের 'নির্ণ', ও 'নিফিংর” ও 
‘অকত”?’ শব্দ গুলিকে রামান্থজের পন্থা অন্থদরণ করিয়া ব্যাখ্যা করিলে কোন সমস্যাই 
দেখা দেয় না) ব্রক্ষের অনস্তগুণ। তাহার গুণের কোন সীমা নাই । তাহার কোল 
অসৎ গুণ লাই, এই জন্ত তাহাকে নিগুণ বলা হইয়াছে । অভাব হইতে কর্মের উৎপত্তি 
ঘটে, কিন্তু যেহেতু ব্রহ্ম আগুকাম, সেহেতু তাঁহার কোন অভাব নাই, সেইহেতু তাহাকে 
অকত? বা শিক্রি্ন বলা হইয়! থাকে । নিজের অভাব পূরণ করিবার জন্ তাহার কোন কর্ম 
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নাই ; তিনি যাহা কিছু করেল, এমনকি তাহার এই জগত স্থপ্টিও ভীবের মঙ্গলের জন্য । 
তাহার সকল ক্রিয়াই আনন্দ ও করুণার লীলা। নিগুণ, নিক্তিয় ও অক? ব্রন্ধাকে 
এইরূপ ভাবে গ্রহণ করিলে সগুণ ৪ নিগুণ ব্রচ্ষের যে সমস্যা! শহ্করাচার্ধের হাতে 
ছর্পত্বারূপে দেখা দিয়াছিল সেই সমস্যাই থাকে না। কাজেই ব্রহ্মকে জগতের নিমিত্ত 
কারপরূপে গ্রহণ করিতে আমাদের কোন বাধাই থাকিতে পারে না। / 

দ্বৈতবাদী ভাষ্যকারগণ ব্যতীত সকল ভাব্যকারই ব্রহ্মকে নিগিন্ত ও উপাদান 
কারপরূপে গ্রহণ করিয়াছেন, সন্দেহ নাই । কিন্তু তাহাদের প্রধান সমস্যা হইল ত্রহ্ম 
কিরূপে উপাদান কারণ হইতে পারে? অদ্বৈতবাদী ভায্যকারগণের দর্শনের উপর 
সাংখ্যের প্রভাব প্রবল । শক্করাচার্য প্রকৃতির স্থলে অবিস্থ। আনয়ন করিয়াছেন এবং 
ইহাকে ত্রহ্মাঞ্জিত করিয়াছেন। রামান্ুজ ইহাকে ত্রহ্ষের অংশ রূপে গ্রহণ করিয়াছেন ! 
শক্করের মতে ব্রহ্ম নিরগুণ ও লিঙ্ক হওয়ায় তিনি ইহাকে নিমিত্ত কারণ রূপে গ্রহণ 
করিতেও সমস্যার সন্মুখীন হইয়াছেন। তিনি শবিগ্ঠার সাহায্যে সমস্ত সমস্যার সমাধান 
করিতে চেষ্টা করিতে গিয়! অবিগ্ঠাকেই প্রকৃতপক্ষে নিমিত্ত ও উপাদান কারপরূপে গ্রহণ 
করিয়াছেন। যাহা লইয়! কার্যগঠিত এবং কার্য ধ্বংশকালে যাহাতে লীন হুয় তাহাই 
উপাস্মন কারপ। নৈয়ায়িকগণ ইহাকে সমবায়ি কারণ বলিয়া থাকেন। এইরূপ 
অর্থেই সাংখ্যকার প্রকৃতিকে উপাদান কারণর্ূপে গ্রহণ করিয়াছেন। 

সাংখ্যকারের মতে প্রকৃতি ত্রিগুণাস্রিক। এবং প্রকৃতি হইতে জাত জগতের সকল 
পদার্থই ত্রিঞ্ুণাত্মক। কাজেই প্রকৃতি আগতের উপাদান কারণ। যেহেতু 
উপাদানের দিক হইতে কারণ ও কার্য একই, সেইহেতু সাংখ/কার সৎকার্ষবাদ 
অর্থাৎ কার্যোৎপত্ডির পূর্বে কার্ধ কারণে বিদ্যমান থাকে এই মতবাদ সমর্থন 
ঝরেন। কিন্তু নৈয়ায়িকগণ অসৎ কার্ধবাদী। তাহারা বলেন যে কারণ ও কার্ষের 
উপাদান এক হইলেও কারণ ও কার্ধের আকার প্রকার এক নহে। উহার! ভিন্ন পদাথ। 
কার্য এক নূতন স্থষ্টি ॥ এইপ্রন্টই নিমিত্ত কারণের প্রয়োজন । কাজেই দেখা যায়, 
যোগশাস্ত্ৰ, শ্তায্বৈশেষিক, বিশিষ্টাদ্বৈতবাদী ও হ্বৈতবাদী বেদান্ত প্রভৃতি সকল দর্শন 
প্রকৃতপক্ষে সাক্ষেপস্থ্থিবাদের সমর্থক । সাপেক্ষ স্থপ্টিবাদানুসারে নিমিত্ত কারণের প্রচেষ্টার 
ফলে উপাদ।ন কারণ হইতে কার্ধরূপে এক নুতন পদার্থের স্থষ্টি হইয়া থাকে। তবে 
রামান্থজের মতে উপাদান কারণ অচিতশক্তি বা প্রকৃতি নিমিত্ত কারণ ত্রন্ত্বের এক অংশ 
বিশেষ। অপরদিকে সাংখ্যকারের মতে প্রকৃতিই নিমিত্ত ও উপাদান কারণ । জগতের 
উপাদান সত্ব, রঙ্গ: ও তম: ক্রিয়াশীল হওয়ার তাহাদের ক্রিয়ার তারতম্যান্থসারেই 


৪ বেদাস্ত-দর্শলি 

জগতের বিভিন্ন পদার্থের স্ষ্টি হইয়া থাকে! কিন্ত ঘোগশীস্ত্কার ও রামাছজ জড়া 
প্রকৃতির ক্রিয়া নিয়ন্ত্রণের জন্য সর্বজ্ঞ ও সর্বশক্তিমান্‌ ঈশ্বরকে নিমিত্ত' কারণক্ষপে গ্রহণ 
করিয়াছেন! স্যায়-বৈশেষিক দার্শনিকগণ পরমাণুবাদী । তাহাদের মতে পরমাণুগুলি 
নিক্কিয় এবং ইহারাই জ্তগতের উপাদান কারপ। ভাতারাও নিমিত্ত কারণরূপে ঈশ্বরের 
সন্তা স্বীকার করিয়া থাকেন। কেবলাদ্বৈতবাদী শঙ্ধরের মতে এই জগৎ অবিস্যার স্থষ্টি। 
অ€গ্যা অঘটন ঘটন পটীয়লী । অবিভ জগৎ স্থট্টি ব্যাপারে নিরপেক্ষ হইলেও ইহা 
নিজেই ব্রহ্ধাশ্রিত বলিয়। ব্ৰহ্মই অবিভ্ভা স্থষ্ট কার্ধ সমূহের অবিষ্ঠান। এখানে যে অর্থে 
প্রকৃতি ব! পরমাণুপুঞ্জ জগতের উপাদান কারণ সেই অর্থে ব্রহ্মকে উপাদান কারণরূপে 

গ্রহণ কর! যায় না। ্ 
বেদবেদাস্ত গীত! ও ব্রহ্ধস্থত্রে পরিষ্কার ভাবে থল! হইয়াছে যে ব্রহ্ম হইতে জগতের 
উৎপত্তি। এখন প্রশ্ন হইল জগতের আবির্ভাবের পূর্বে জগৎ ত্রন্মে কিরূপ ভাবে ছিল 
এবং ব্রহ্ম ইহাকে কিরূপ তাবে ব। প্রকাশ করিতেছেন * আমর! দেখিয়াছি, শঙ্করের 
মতে ত্ৰ্্ম অপরিণামী এবং তাহার বিবর্তবাদ এক প্রকারের নিরপেক্ষ স্থ্টিখাদ। অপর- 
দিকে সংকার্ধ ও পরিণা'মবাদী আচার্ধগণ কার্ষোৎপত্তির পূর্বে কার্য কারণে কিরূপ ভাবে 
বিদ্যমান থাকে তাহা ব্যাখ্যা করিতে পারেন নাই। তাহাদের পরিণামবাদ প্রকৃতপক্ষে 
সাপেক্ষ স্থষ্টিবাদ । বেদ-বেদাস্ত দর্শনে ত্রস্থা সর্বজ্ঞ, সর্ব মনা, সত্যসংকল্পক্তপে গ্রহণ করা! 
হইয়াছে । ইহাও বলা হইয়াছে যে ব্রহ্ম নিজেকেই নিজে স্থজল করিতেছেন, ‘স 
আত্মানং অন্ত । যদি ব্রহ্ম নি২৭ ও লিজ্ঞিয়' এবং স্বগত ভেদ রহিত হইয়া! থাকেন 
তবে ক্রক্ষ হইতে নানাবস্ত সমন্বিত জগতের আবির্ভাবের কোনরূপ সম্ভাবনা থাকিতে পারে 
ন! এবং সেক্ষেত্রে ত্রহ্মকে সর্বজ্ঞ, সর্ব মন! ও সত্যসংকল্প বলারও কোন অর্থ হয় লা। 
গীতায় উক্ত রহিয়াছে, যচ্চাপি সর্বতৃতানং বীঙ্গংতদহমজ্ন । পরসেশ্বরের অনন্ত বিভূতি 
অন্ত শব্ধ এবং তিনি এই অনন্ত বিভুতিই জগতের মাঝে প্রকাশ করিতেছেন। তিনি 
সব“ভূতের বীজ । উপনিষদে ব্রচ্মকে সর্বজ্ঞ ও সত্যসংকল্প বলা হইয়াছে। এই সত্য 
বা সব” কি? কাজেই, ব্রহ্ম স্বগত ভেদবুক্ত এবং আমাদের প্রেটোর ষ্যায় বলিতে হয়, 
জগতের প্রতিটি অভিধেয় বা জ্ঞেয় বস্তুর ধারণ! পরমেশ্বরের মনে রহিয়াছে । এই 
ধারণাই ভূতের বীজ । জগতে নানী শ্রেণীর বস্তু রহিয়াছে; প্রতিটি শ্রেণীর 
ধারণ। ভগবানের চেতনাতে রহিয়াছে । বিভিন্ন ধারণ। বিভিন্ন বস্তু শ্রেণীর 
আদর্শ । এই ধারণা নিত্য ও অপরিবর্তনীষ্প । ভগবান এই আদর্শ ব। 
ধারপ। সমূহের স্ুংসৃহত সমগ্রি। তিনি এই ধারণ! সমূহের মধাস্থিত একা মুত্র। 


দৰ্শন ৫৫ 


বিভিন্ন মুক্তা একই শ্ৃত্রে গ্রথিত হইয়া যেমন মালার সৃষ্টি করে, সেইরূপ বিভিন্ন ধারণা 
ভ্রহ্মর্ূপ সূত্রে এথিত তইয়! একটি মালার চ্চায় শোভা পাইতে থাকে । ব্রচ্ম এই মালার 
ধারক এবং এই মালা সম্বদ্ধে সচেতন, কাজেই তিনি সবজ্ব। ধারণাগুলিই ভাহার 
এশ্বর্ষ । এই ধারণার জ্রগৎই আদর্শ জগৎ, সত্যালোক ॥ ইহাই আনন্দ ধাম। ভগবান 
তাহার অনন্য এখর্য দর্শন করেন ও অনন্ত আনন্দ উপভোগ করেন। এইজন্য তিনি 
আনন্দময়, রসময । এইজশ্থাই উপনিধদে বলা হইয়াছে_রস বৈ সঃ রসং সোঃবারং 
লক্ধানন্দী ভবতি। কো স্থে বান্কাং কঃ প্রাপ্যাৎ যদেষ আকাশ আনন্দোন স্যাৎ । 
এবহোবানন্দয়াতি” তৈ:--২।৭ জগতে এই আনন্দলোকের প্রকাশ চলিতেছে বিয়া 
জীবন এত স্বন্দর ও মধুময় । জগতের মাঝে যাঁদি এই আনন্দময় সত্তার প্রকাশ না 
স্বটিত, তাবে কে প্রাণ ধারণ করিতে পারিত ? স্মৃতরাং উপনিযদে বলা হইয়াছে আনন্দং 
ব্ৰচ্ষেতি বাঙ্জালাং ৷ আনন্দান্ধোব খ্বিমানি ভূতানি জায়স্তে আনন্দেন জাঙানি জীবন্তি ৷ 
আনন্দং প্রয়স্ততি সং বিশস্তি (--আনন্দই ব্রহ্মা এবং আনন্দ হইতে জগতের উৎপত্তি 
এবং আনন্দে জগতের স্থিতি ও লয় । 

আদর্শ জগতের ধারক ব্রহ্ম, তিনিই আদর্শঞ্জগৎ। তিনি এক একটি আদর্শকে 
এক একশ্রেণীর বস্তুর মধ্যে প্রকাশ করিতেছেন । এইজন্য গীতায় উক্ত হটয়াছে ২ 
আমি ( তগবান ) বৃক্ষ শ্রেণীর মধো অশ্বথ, আমি অশ্বশ্রেণীর মধ্যে উচ্চেঃ শ্রবা, আমি 
হস্তিশ্রেণীর মধ্যে এরাবত ইত্যাদি। ভগবান্‌ আদর্শ জগতকে দেশ ও কালের মাধ্যমে 
প্রকাশ করিতেছেন বলিয়া উপনিষদে কল! হইয়াছে, “স আস্মানং অস্থজত।' তগবান 
নিজকেই স্থঙ্ন করিতেছেন। ব্রহ্মসূত্রে বলা হইয়াছে, আস্মরুতেপরিনানাৎ । মাত!" 
নিজঅকেই প্রকাশ করিতেছেন। বেদোপনিধদে বলা হইয়াছে পুরুষএবেদংসর্ষং যন্তুতং 
যচ্চ ভাব্যম্‌* যাহ! ঘটিবে ভাহাও ব্রহ্ম। কিন্তু ভবিষ্যতে যাহা ঘটিবে তাহ! কেবল 
ব্রক্ষে ধারণারূপে থাকিতে পারে। 

যেহেতু আদর্শ জগৎ নিত্য, কালাতীত, ইহা! কেবলমাত্র বিশুদ্ধ চিন্তা বা ধানের 
বিষয় এবং বাস্তবজগতের বন্য সকল দেশ ও কাল সম্বন্ধঘুক্ত, বাস্তব জগতের প্রতিটি 
বস্তু দেশে অবস্থিত এবং ইহা দেশের আকার এবং প্রকার (77001506198 ) | প্রতিটি 
বস্ত কালে সীমাবদ্ধ, সেইহেতৃ এখানে প্রশ্ন উঠিতে পারে । দেশ ও কাল কোথ। হইতে 
কিভাবে আসিতে পারে! 

প্লেটো স্পষ্টত: দ্বৈতবাদী । তিনি আদর্শ জগতের বাহিরে দেশ বা নিধিশেষ 
জড়ের সত্তা স্বীকার করেন। তাহার মতে ভগবান দেশের বা ছড়ের মাধ্যমে আদর্শ 


৫৬ বেদাস্ত দর্শন 


জগৎ প্রকাশ করিতেছেন । কিন্তু বেদাস্ত দর্শন স্পষ্টতঃ অদ্বৈতবাদী । ইহ্। অ্ৰহ্ম ব্যতীত 
অষ্য কোন পদার্থের সত্তা স্বীকার করে ন! । বেদান্ত দর্শন মতে অনন্ত ব্রদ্ষের প্রথম 
স্ষ্টি অনন্ত নিবিশেষ, আকাশ বা দেশ । ইহা ভগবানের নিরপেক্ষ-স্থ্টি। আকাশা- 
কারে ত্রন্ষের প্রথন আবির্ডাব। আকাশই ত্রহ্ধ। কিন্তু ব্রহ্ম এই দেশের মাধ্যমে 
তাহার আদর্শ জগৎকে ক্রমান্বয়ে প্রকাশ করিতেছেন। এইজন্য উপনিধদে বল! 
হইয়াছে, আকাশ হইতে নামরূপের উৎপত্তি এবং ইহাতে লয়। আ্রাদর্শ জগতের 
ক্রমিক প্রকাশই কাল। ব্রহ্মা কালকর, কারণ তিনি কালের স্রষ্টা, তিনিই গতি। 
যেহেতু বাস্তব জগতে আদর্শ জগতের প্রকাশ এবং ত্রক্মই প্রকাশ ঘটাইতেছেন, সেইহেতু 
ত্রচ্ষই একদিকে যেমন 'বিশ্বকৃৎ, “বিশ্বকর্মা, মপরদিকে 'বিশ্বযোনি” ‘ভূতবোনি’। 
তিনিই জগতের নিমিত্ত ও উপাদান কারণ । কেবলমাত্র এইভাবে বেদান্ত দর্শন গ্রহণ 
করিলে উহার সৎকার্যবাদ ও পরিণ।মবাদের প্রকৃত তাৎপর্যের সন্ধান লাভ করিয়া 
খাকি। উপনিবদে পরিষ্কার ভাবে রহিয়াছে__ছে বাব ত্রহ্মণোরূপে মৃতক্চৈবামৃতঞ্চ 
মত্যকাযৃতঞচ স্থিতঞ্চ যচ্চ সচ্চ তাচ্চ ; বৃহঃ ২।৩।১ 'ব্রচ্ণের দুইটি মাত্র' রূপ আছে, 
মূর্ত ও অমৃত মর ও অমর, পরিছিছ্ ও অপরিছিন্ন, স্থিতিশীল ও গতিশীল, প্রত্যক্ষ ও. 
পরোক্ষ । আদর্শ জগতের দিক হইতে ব্রহ্ম অমৃত”, সনাতন ও অতীন্দ্রিয় এবং জগতের 
দিক হইতে তিনিই মূর্ত, গতিশীল ও প্রত্যক্ষযোগ্য । অমৃত” ব্রহ্ধই নিজকে নিজে 
দেশ ও কালের মাধ্যসে মূর্ত করিতেছেন । 
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অডবাদীর! বলিয়া থাকেন যে, দেহই আত্মা, প্রত্যেক ব্যক্তি আমি? বলিয়া 
যাহাকে নির্দেশ করিয়া থাকে তাহা তাহার দেহ ভিগ্ল আর কিছুই নয়। দেহ [ভল্প 
অন্য কোনও আত্মর অস্তিহ্‌ যে নাই ইহ! দেহাঝ্মবাদীর। নানাভাবে প্রমাণ করিতে 
চেষ্টা করিয়া থাকেন, যথা কোনও দেহের সহিত সংশ্লিষ্ট নয় এমন কোনও আত্মার 
অর্থাৎ অহং-বোধের সহিত কাহারও পরিচয় নাই, সেখানেই স্থায়ুমণ্ডলী এবং মস্তি 
বিশিষ্ট সমুস্যদেহ আছে কেবলনাত্র সেখানেই অহং-বোধ সমন্বিত চৈতম্ডের অস্তিত্ব । 
অবশ্য, যেখানেই মনুয্যদেহ আছে সেখানেই অহং-বোধ সমন্বিত চৈতন্য আছে ইহ। 
সতা নয় মৃত সন্ুস্যদেহ নিজেকে আযি বলিয়া! অঙ্লুভব করে না_-কিন্তু এইরূপ চৈতগ্য 
খাকিতে হইলে দেহের কতকগুলি ক্রিয়! যথাযথভাবে ঘটিতে থাক! আবশ্যক । অর্থাৎ 
অহং-বোধ সমস্বিত চৈতস্ক দেহেরই গুণ বটে কিন্তু দেহের কেবলমাত্র এক বিশেষ 
অবস্থায় এই পুণের স্কুরণ হইয়া থাকে। স্ুযুশ্থি অবস্থায় যখন দেহের অধিকাংশ 
. ক্ৰিয়াই স্তব্ধ হুইয়। থাকে তখন অহুং-বোধ কিছুক্ষণের জন্য লুপ্ত হইয়া যায় এবং 
মস্তিষ্কের স্থল-বিশেষে গুরু আঘাত লাগিলে উহা চিঃকালের জন্চই লুপ্ত হইয়া যায়। 
আবার, যে দেহে এই অহং-বোধের আবির্ভাব হয় তাহার উৎপত্তির পূর্বেও যে সেই 
অহং-বোধের অস্তিত্ব ছিল তাহার কোনও প্রমাণ নাই। মাতৃগর্ভস্থিত জণের অহং-বোধ 
নাই এবং নব-জাত শিশুর হাস্ক, ক্রন্দন ও অন্ভাস্য সহজাত কর্মপ্রবৃত্বিসমূহ যে পূর্থ- 
পুরুষদের দেহ হইতে উত্তরাধিকারসূতে প্রাপ্ত বা সংক্রমিত তাহ! বিজ্ঞান নিঃলংশয়ে 
প্রমাণ করিয়াছে। আত্ম! যে দেহই তাহ! এই যুক্তি গুলি প্রমাণ করিলেও ইহার 
সপক্ষে প্রেবলতম যুক্তি হইতেছে যে, প্রত্যেক ব্যক্তি নিজ দেহকে আত্মা অর্থাৎ “মামি” 
বলয়া সাক্ষাৎভাবে অনুভব করিয়া! থাকে । আত্মা ও দেহ বে একই ইহা প্রতিপন্ন 
করিবার জন্য অন্য কোনও যুক্তি না থাকিলেও কেবলমাত্র দেছাত্মবোধের ভিত্তিতেই 
দেহ এবং আত্মা যে এক ইহ! প্রমাণিত হয় এইরূপ বলা যাইতে পারে। দেহ ও 
আত্মার অভিন্নতা সাক্ষাৎ অমুভবসিন্ধ হইলে সেই অনুভবের মাধ্যমে যাহ! বাক্ত 
হইতেছে তাহাকে অস্বীকার করা অসম্ভব । 
Ld 


৫ল দর্শন 

দেহাত্বাবাদের সপক্ষে দেহাতু-বোধ যে সাক্ষা দিয়া থাকে তাহা কতদুর নির্ভরযোগ্য 
অথ আদেই নির্ভরযোগ্য 'কি না তাহাই এক্ষণে আমাদের বিচার্য । জড়বাদীর) অবশ্যই 
ঝলিবেন যে আল্দা ও দেহের অতিন্নতার অনুভব সভাই হইয়! থাকে এবং এই অস্থভব 
বার্থ অগুভব, অর্থাৎ আত্ম! ও দেহ বাশ্ু/বকই অভিন্ন । এই অগ্ুভব যখন হইতেছে 
তখন ইহার সম্ভাব্যতা! সম্বন্ধে কোনও সন্দেহ অযূলক এবং অপ্রাসঙ্গিক । এই অগুভবের 
যাথার্থ্য সম্বন্ধে সন্দেহে করাও নিরর্থক, কারণ অস্্রভঝের যাথার্থ্যকে শ্বীকার করিয়াই 
সকল প্রকার যুক্তি, তর্ক, ব্যবহার ইত্যাদি হহয়! থাকে । কোনও যুক্তিই এই অন্ুতবের 
বিরুদ্ধে টিকিতে পারে না। অধ্যাপ্তবাদীর! কিন্ত দেহাক্্বাণীদের এই মত এুহপ 
করিতে মোটেই সম্মত নহেন । তাঁহাদের মধো কেহ কেহ আমরা যে দেহকে আত্মারূপে 
অন্থভব করিয়া থাকি ইহা স্বীকার করিয়াও বলিয়া থাকেন যে এই অনুভব অযথার্থ, 
আবার তাহাদের মধ্যে কেহ কেহ আরও অগ্রসর হইয়া বলিয়া! থাকেন যে এইরূপ 
অনুভব হয় না এবং হওয়া সম্ভবপর৪ নহে, অর্থাৎ তাহারা এই রূপ অনুভবের যে 
কেবল যাথার্থ,ই অস্বীকার করেন তাহ! নহে, উহার সম্তাব)তাই অস্বীকার করেন । 

বাহাদের মতে দেহ ও আত্মার অভিন্নত| অনুভব করাই অসম্ভব প্রাহাদের 
বক্তব্য লইয়াই আলোচনা আরম্ভ করা যাকৃ। বাহার) এইরূপ মত পোষন করেন 
তাহাদিগকে পূর্বপক্ষব্ূপে স্থাপন করিয়া! আচার্য শঙ্কর . তাহার শারীরক তান্য আরস্ত 
করিয়াছেন । অদ্ধৈতবাদী শঙ্করের মতে শুদ্ধচৈতন্বন্বহ্ূপ আত্মাই একমাত্র সত্য 
এবং তাহা ভিন্ন সমস্ডই মিথ্য/। আত্ম! ও অনাস্মা সম্পুণ ভিন্ন এবং কখনই এক 
হইতে পারে না, কিন্তু তাহা! হইলেও আমর! অংত্ম। ও দেহরূপী অনাস্াকে এক বলিয়া 
অন্থভব করি এবং এইরূপ অনুভব করি বলিয়াই 'আমি দুল’ আমি কুশ’ এইরূপ 
বলিয়। থাকি । ইহা কিন্তু ভ্রমমাত্র। আতা ও অনাক্স। (দেহ) একান্ত বিভিন্ন 
হইলেও তাহাদিগকে এক বলিয়া অনুভব কর! অন্ঞানের ফল। ইহাই অধ্যাস। 
আমর! অনাস্্াতে আত্মাকে এবং আমায় অনাস্থাকে অস্ত করিয়া থাকি। দেহ, 
অন্তঃকরণ ও ইন্দ্রিয় গুভূতিতে আমি বা আসার বলিয়া যে লোক প্রসিদ্ধ জ্ঞান তাহাই 
অধ্যাস। এই অধ্যান আছে বলিয়াই আমরা নিলেকে সংসারী জীব মনে করিয়া 
নানাব্ুপ দুঃখ কষ্ট ভোগ করিয়! থাকি। আমি দেহ, অন্তঃকরণ বা ইন্দ্রিয় নহি, কিন্তু 
অখণ্ড সচ্চিপানন্দ শ্রস্কই আমি এই জ্ঞানের উদয় হইলে এই অধ্যাসের নিবৃত্তি হয় 
এবং অধ্যাসের নিবৃত্তি হইলে সকল দুঃখের অবসান হইয়। থাকে। এই মত গ্রহণ 
করিবার পূর্বে অদ্বৈতবাদীদিগকে যে আপত্তির উত্তর দিতে হইবে. তাহ! এই 
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বিষয়ী এবং বিষয় আলোক এবং তহ্ষকারের শ্গায় বিরুদ্ধস্বভাব হণয়ায় “ভোমর। 
এই শবজন্ জ্ঞানের বিষয় হইবার যোগ্য যে বিষয় ( অনাক্থ জড়বস্থ ) এবং আনর। 
এই শব্দজন্য জ্ঞানের বিষয় হইবার যোগ্য যে বিষয়ী (প্রত্যগাত্মন্ধপ চিদ্বস্র) তাহার। 
কখনও অভিন্ন হইতে পারে না এবং তাহাদের ধর্মসকলও কখনও অভিন্ন তঈডে পারে 
না। লেই হেতু চিদাস্থবক্ূপ বিষয়ীতে বিধয় পদার্থের (দে প্রভৃতির ) এবং তাহার 
ধর্মনকলের যে অধ্যাস এবং তাহার বিপরীত ক্রসে হিষয়ীর ও তাহার ধর্মসকলের 
বিষয়ে ( দেহাদি.অনাদিবস্ততে ) যে অধ্যাস তাহ! লিখ্যা হওয়াই উচিত (অর্থাৎ এইরূপ 
অধ্যাসের কোনও সম্ভাব্যতা নাই )১। অনাত্মায় আত্মার অধ্যাস এবং আত্মা অনাত্মার 
অধ্যাস হক্টয়া থাকে ইহার অর্থ এই যে আনরা অনাক্মাকে আন্ব। বলিয়া ভ্রম করিয়া 
থাকি এবং এই ভ্রম কোনও সদোষ যুক্তি হইতে সউৎপপ্ন হয় লা, ইহার মুলে আছে 
অনুভব | কিন্তু বিচার করিয়া দেখিতে হইবে যে এইক্লূপ ভ্রম আদৌ হইতে পারে 
কিনা। আমর! যে বহুস্থলে এক বস্তুকে অন্ বন বলিয়! ভ্রম করিয়। থাকি এমন 
কি অনুভব করিয়া থাকি তাহ! আমরা প্রায়ই দেখিতে পাই। রচ্চুতে সর্পত্রম, 
শুক্তিতে রজতগ্রম প্রভৃতি এই প্রকার ভ্রমের প্রলিদ্ধ উদাহরণ । এই সকল স্থলে 
লক্ষ্য করিবার বিষয় এই যে রজ্ড, এবং সর্প শুক্তি এবং রঞ্জত এই বন্তগুলি সকলেই 
আমাদের বিষম আগতের অন্তর্গত এবং রচ্চ. ও সর্প এবং শুক্তি ও রজতের মধ 
কয়েকটি বিষয়ে ঘনিষ্ঠ সাদৃশ্য রহিয়াছে। স্থৃতরাং ইহাদের মধ্যে একটিকে অপরটি 
বলিয়া ভ্রম কর) মোটেই অসম্ভব নয়। কিন্ত আতা এবং দেহরূলী অনাস্থা সম্বন্ধে 
ইহা বলিতে পার! যায় না। আত্মা শুদ্ধচৈতস্যন্বরূপ, দেহ অচেতন জড়বস্ত, জ্ঞাতা 
বিষয়ী, দেহ বিষয়। প্রত্যেক ব্যক্তি আপন আত্মাকে আমি বলিয়া! নির্দেশ করিয়? 
থাকে কিন্ত অনাস্থাকে তুমি ( উহ৷ ব। ইহা ) বলি! নির্দেশ করিয়া থাকে । স্তরাং 
আত্মা এবং দেহ যে কেবল পরস্পর বিসদৃশ ইহা নহে, আলোক এবং অন্ধকারের ম্যায় 
তাহারা পরস্পরবিরোধী । সুতরাং অন্ককারকে আলোক বলিয়া অথব। আলোককে 
অন্ধকার বলিয়া ভ্রম করা যেমন কাহারও পক্ষে সম্পূর্ণ অসম্ভব সেইরূপ দেহকে আত্মা 
বলিয়া অথবা আত্মাকে দেহ বলিয়া ভ্রম করা সেন্ুইপ অসম্ভব, এমন কি অধিকতর 





৯। বুহলন্মৎ প্রুতারগোচরহোঃ বিষ বিষহিপোঃ তম; প্রেক্কাশবদ্‌ বিরুদ্ধন্ব তাবযোঃ ইতরেত- 
রঙাবাহ্বপত্তৌ দিদ্ধাঘাং তদ্বর্যাপাস্‌ অপি সুতরাং ইতরেতরভাবাহপপত্তিঃ। ইতাতঃ অন্মৎ প্রত্যর- 
গোচরে বিষবত্িনি চিদাত্বকে বুন্বত্প্রত্যরগে!চরসা বিহরন্ত তছ্‌ তর্মান1ং চ অধ্যাসঃ ভদ্বিশযারেন 
বিষঞ্গিনঃ দ্বর্ধানাৎ চ বিষয়ে অধ্যাসঃ মিথ্যা ভবিতুং যুক্তম্‌। _শারীরক এাধ্য 


৬৯ দৰ্শন 
অসম্ভব । কারণ প্অস্ধকার এবং আলোক বিকরুদ্ধর্মী হুইলেও উভয়েই জ্ঞানের 
বিষয়, কিন্তু দেহ বিষয় হইলেও আত্তা বিধয়ী এবং বিষয়ী ও বিষয়ের মধ্যে যে আত্যন্তিক 
প্রভেল তাহা আর কোনও পদার্থদ্ধয়ের মধ্যে থাকিতে পারে ন!।. স্থৃতরাং অদ্বৈত- 
রেদান্তবীরা আত্মা ও অনাস্ধার মধ্যে অধ্যাস হইয়া থাকে ইহা স্বীকার করিয়া এইরূপ 
ভ্রম হইতে মুক্তি পাইবার উপায় হিসাবে যে ব্রক্মতব্ের উপকারিতা প্রদর্শন করিয়া 
থাকেন তাহার কোনও প্রয়োজন দেখিতে পাওয়া যায় লা। 

অধ্যাসের অসম্ভাব]ত। প্রতিপক্স করিবার জন্য পূর্বপক্ষিগণ যে যুক্তির অবতারণা 
করিয়া থাকেন তাহার সন্বন্ডে অদ্বৈতবেঙ্গান্তিগণের বক্তব্য এই যে, এই যুক্তিদ্ধারা 
অন্বৈতবেদাস্তপশ্মত যে সিদ্ধান্ত তাহার কোনও হানি হয় লা। আত্মা ও অনাপ্যার 
ক্ষেত্রে পরস্পরের অধ্যাস যে তত্বত বুক্তিসিদ্ধ নহে ইহ! বেদাস্তিগণের স্বীকার করিতে 
কোনও আপত্তি নাই। অধ্যাস মায়া ব! অবিদ্যাপ্রন্থত, সুতরাং ই! মায়িক-অনির্বচনীয় । 
যাহা ঝুক্তিশ্বারা সিদ্ধ হয় ন! অথচ অন্গুভবসিদ্ধ বলিয়া বাহু অস্বীকার কর! যায় ন! 
তাহাই অনির্বচনীয় ॥ অন্তঃকরণ, দেহ, ইন্দ্রিয় প্রভৃতি জত্তবগ্তে শুন্ধচৈতদ্তরূপ আত্মার 
অভেদবুদ্ধিরূপ যে অধ্যাস তাহার সম্তাব্যত! যুক্তিসিদ্ধ না হইলেও এইরূপ অধ্যাস যে 
সকলেরই অমুভবসিদ্ধ তাহা অস্বীকার করিবার উপায় নাই। ১। লোকবাবহারে দেখা 
যায় যে প্রত্যেক ব্যক্তিই ‘আমি দেহ’ এইরূপ বুঝিয়া থাকে ও বলিয়া! থাকে । আবার 
“আমি দেহ' ইহার স্তায় ‘আমার দেহ’ এইপ্রকীর জ্ঞান ও ব্যবহারও সর্বদাই হইয়া! 
থাকে । স্ুতপাং এইরূপ ভ্রম হইতে মুক্তি পাইতে হইলে ত্রহ্মতত্ব অনুশীলন করিবার 
স্মাবশ্যকত! সম্বন্ধে সন্দেহ করা যুক্তিঘৃক্ত হইবে ন!। 

অতএব দেখা যাইতেছে যে, কেহ কেহ বলিতেছেন বিচার করিলে বুঝ! যায় যে 
দেহ ও আত্মার পরস্পরের অধ্যাস যুক্তি বিরুদ্ধ, অর্থাৎ প্রকৃতপক্ষে কেহ আপনাকে 
নিছদেছের সহিত অভিন্ন বলিয়া অনুভব করিতে পারে না, আর অদ্বৈতবেদান্তী এই 
যুক্তির সারবত্ত স্বীকার করিয়া লইয়াই বলিতেছেন যে সাধারণতঃ প্রত্যেকেই আপন 
আত্মাকে দেহের সহত অভিন্ন বলিয়াই অনুভব করে, অর্থাৎ “দেহটাই আমি’ এইরূপ 
অনুভব ক্রিয়া থাকে । অনুভবের সহিত যুক্তির যেখানে এরূপ বিরোধ সেখানে 
আমরা চরম মীমাংসা কি করিব ইহ এক কঠিন সমস্ত] । 








১। তথাপি অক্তোন্তন্দিন অক্যোগ্াত্বকতাস্‌ অক্ঞোক্কণ্মাংষ্চ অপ্যন্ত ইতরেতরাবিবেকেন অত।ত 
বিশিক্তয়োঃ গহিখিলো: হিপচাজ্ঞানলিমিতঃ সত্যান্থুতে মিখুনীরূত), "অহম্‌ ইদম্‌” “মম ইদম্‌" ইতি 
লৈসগিঝোহুরং লো কব)বহার: । সশারীরক ত্য 


গেহাত্ববোর ৬s 


অদ্বৈতবেদান্তীর মতে অবন্ত এখানে কোনও প্রকৃত লম্া নাই । তিনি বলিতে 
চাহেন যে আসত্ম৷ ও:অনাস্তায় পরস্পরের অধ্যাস হইতে পারে ন! ইহ! যৃক্তিসন্ধ হইলেও 
সন্তানের বশীভূত হইয়াই আমরা এইক্কুপ অধ্যাস করিয়| থাকি। অন্রানবশতঃ আনরা 
কতই ন! ভ্রম করিয়া থাকি, দেহাত্মবোধ ও এইরূপ একটা ভ্রম । অন্তান দূর হইলেই 
এই ভ্রম ও মার থাকিবে না। অদ্বৈতব।দী যখন এই কথা বলেন তথন তিনি পুর্বপক্ষীর 
বক্তব্যের যথার্থ মম উপলন্কি করিতে পারেন নাই বলিয়াই মনে হয়। পূর্বপক্ষী যান! 
বলিতেছেন তাহার যথার্থ মর্ম এই যে কাহারও পক্ষে ভূগকরিয়াও দেহকে আব্দা বলিয়া 
মনে করিবার সম্ভাবনা নাই । অজ্ঞানব্শত: অনেকে বছর্ুপ ভ্রম করিয়া থাকে ইহ। 
সত্য বটে, কিন্ত এমন কতকগুলি ভ্রমেরও কল্পন। কর! যায় যাহ! মূর্খ বা জ্ঞালহীনের 
পক্ষেও কর! অসম্ভব । কোনও মূর্থ বা জ্ঞানহীন ব্যক্তি ভূল করিয়াও আমি নাই এরূপ 
মনে করিতে পারে না। আত্মা ও দেঠরূলী অলাস্থার অভিগ্গতার যে ভ্রমাত্মক অনুভবের 
কথা বল৷ হয় তাহা এই শ্রেণীর ভ্রম, অর্থাৎ কোনওরুপ অজ্ঞান বা মোহেরই বশীভূত 
ভইয়। এরূপ ভ্রম করা সম্ভব নয়, এবং প্রকৃতপক্ষে কেহই এইরূপ ভ্রম করে না। সুতরাং 
অদ্বৈত-বেদাস্তী এইরূপ ভ্রমকে অনির্ধচনীয় বলিয়া নিশার পাইবেন না। সুতরাং 
দেহাত্মবোধের সহিত যুক্তির বিরোধ উপস্থিত হওয়াতে যে সমস্যার টন্তব হয় তাঁচার 
যথার্থ সমাধান অন্ত পথে খুজিতে হইবে! 

অস্থভবের সহিত যুক্তির বিরোধ প্রায়ই ঘটতে দেখা যায়। এইরূপ বিরোধের 
কতকগুলি দৃষ্টান্তের সহিত আমরা অতি পরিচিত । সূর্য ও চত্দ্রের যে আকার আমরা 
নিঃসন্দেহে দেখিয়া থাকি বৈজ্ঞানিক যুক্তির উপর প্রতিষ্ঠিত সিদ্ধান্ত তাহার বিরোধী ৷ 
জলের মধ্যে হেলাযিত অবস্থায় অর্থনিমগ্র য্িকে বক্রাকার রূপে দেখি, কিন্তু উহার 
কাছে গিরা উহাকে স্পর্শ করিয়া এবং জল হইতে তুলিয়া উহাকে দেখিয়া যুক্তিদ্বার। 
উহার আকার সম্বন্ধে যে সিদ্ধান্ত করি তাহার সহিত পূর্বোক্ত অনুভবের বিরোধ আছে। 
এই সকল ক্ষেত্রে আমর! কি করিয়া থাকি অথবা কি কর! উচিত? আমর৷ সাক্ষাৎ, 
অন্থভব এবং উহ্থার বিরোধী যুক্তি এই দুইয়ের মধ্যে কোন্টি প্রবলতর ইহা। স্থির 
করিবার চেষ্টা করিয়া থাকি এবং তাহার ফলে অস্ুভবের সাক্ষ্য এবং যুক্তিদ্বারা নিনীত 
তত্বের একটিকে বর্জন করিয়৷ অপরটিকে গ্রহণ করিয়া থাকি, অথবা উহাদের মধ্যে 
সামঞ্জস্যনস্থাপন করিয়া একটি উচ্চতর তে উপস্থিত হইবার চেষ্টা করিয়া থাকি এবং 
ইহাই করা উচিত। কারণ, আমাদের অনুভব এবং বিচারবৃদ্ধিদ্থারা সমধিত যুক্তি 
এই দুইয়ের মধ্যে বিরোধ দেখ! গেলে তাহাদের দুইটিই যথার্থ হইতে পারে না, অর্থাৎ 
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ইহাদের মধ্যে ছুড়ান্তভাবে বিরোধ থাকিতে পারে না এই নিয়মকে স্বতঃসিদ্জ সত্য 
বলিয়াই আমরা মানিয়া লইতে বাধা । অনুভব বিশেষের সঠিত কোনও যুক্তির বিরোধ 
উপস্থিত হইলে চারটি বিকল্প সম্ভাবনা থাকিয়। যায়। এই সম্ভাবনাগুলির আলোচনা 
প্রয়োজন । 

প্রথমত: যে যুক্তির সহিত কোনও অনুভবের বিরোধ উপস্থিত হইয়াছে তাহ! 
যদি নির্দোষ এবং যথেষ্ট প্রবল হয় তাহা হইলে তাহার বিরোধী বলিয়াই সেই অনুভবের 
আবেদন যে গ্রহণযোগ্য নয় ভাহা প্রতিভাত হইতে পারে। অস্থভবের আবেদন 
প্রত্যাখান করার দুইটি অর্থ হইতে পারে, একটি হইতেছে কোন বস্তু ব! ঘটন। সম্বন্ধে 
এ অস্থভব যে সাক্ষ্য দিতেছে তাহা প্রত্যাখ্যান করা এবং দ্বিতীয়টি হইতেছে এইরূপ 
অনুভব যে আদৌ ঘটিয়াছে তাহ। অদ্বীকার করা। জঞমধ্যে হেলায়িত অবস্থায় 
অধ্ণনিমন্দিত সরলাকার য্টিকে যখন আমাদের চাক্ষুষ প্রত্যক্ষ বত্রাকার বলিয়া ঘোষণা 
করে তখন প্রবল যুক্তির সংস্পর্শে আসিলে চাক্ষুষ প্রত্যক্ষের সেই ঘে'ষণ। মিথ্য! বলিয়া 
প্রমাণিত হইতে পারে। আবার দুর হইতে কোনও রঙ্গিন বন্তবিশেষকে দেখিয়! যখন 
হলি একটা ফুল দেখিলাম তখন বিরোধী যুক্তির তাড়নায় হয়ত বলিতে বাধা হইতে 
পারি যে আমি ফুল দেখি নাই, একট! কিশেধ রংএর বন্ত দেখিয়াছিলাম মাত্র । যাহ্বাকে 
ফুল বলিয়া বুঝি এমন কোনও বন্্র অস্তরভবই আমার হয় নাই। পূর্বের দৃষ্টান্তে 
বক্তাকার যষ্টির চাক্ষুষ প্রত্যক্ষ যে হইয়া থাকে সে বিষয়ে কোনও সন্দেচ নাই। আমরা 
যতই সতর্কতার সহিত দেখি না কেন সেই বক্রাকার যষ্টি আমাদের চাক্ষুষ প্রত্যক্ষের 
বিষয় থাকিঘাহ যাইবে, কেবলমাত্র সেই আকারটি যষ্টির প্রকৃত আকার কিন! সেই 
সম্বন্ধে সন্দেহের উদ্রেক হইতে পারে। কিন্তু দ্বিতীয় দৃষ্টান্ডে বিরোধী যুক্তির সম্মুখীন 
হইবার পর সেই ফুলটি যে আমার চাক্ষুষ প্রত্যক্ষের (অগ্ুভবের ) বিষয় হইয়াছিল 
বা হইয়া থাকে সেই বিশ্বাসটিকেই আমরা পরিত্যাগ করিতে বাধ্য হই । প্রবল যুক্তির 
সন্মুখে অনুভবের এই যে দুর্বলতা ইহার প্রধান কারণ এই যে আমাদের অভিজ্ঞতায় 
আমরা শুদ্ধ অমিশ্র অন্থভব অতি অল্পস্থলেই পাইয়া ঘাকি, অধিকাংশ স্থলেই আমাদের 
অন্থুভবের সহিত অবধারণ, অনুমান প্রভৃতি মিশ্রিত হইয়া থাকে) বর্তমান কালে 
যাহা আছে বা ঘটিতেছে এরূপ কোনও বস্তু বা ঘটনাবিশেবের সহিত মনের সাক্ষাত 
সংস্পর্শের ফলে যে জ্ঞানের উদয় হয় তাহাকেই প্রকৃতপক্ষে অনুভব বা সাক্ষাৎজ্ঞান 
এইভাবে অনুভব হইবার সঙ্গে সঙ্গেই আমরা সেই বস্তু বা ঘটনা 
বলা যাইতে পারে। কিন্ত কোনও বন্য বা ঘটনার এইভাবে অনুভব হইবার 
সঙ্গে সঙ্গেই আমরা সেই বন্ত বা 'ঘটনা সম্বস্কে কিছু অবধারণ করিয়া ফেলি 
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অথব। যুক্তি দ্বার কোনও সিদ্ধান্তে উপস্থিত হই। অন্ুভৰ ও অষ্তান্য মালসক্রিয়ার 
মধ্যে সীমারেখা প্রায়ই লুপ্ত হইয়া গেলেও সতর্ক বিশ্লেষণের কলে উহা প্রকট হইতে 
পারে, এবং তখন আমাদের জ্ঞানের কোন অংশ বিশুদ্ধ অহুভব এবং কোন অংশ 
অরধারণ অথবা অনুমান তাহা আমরা বুঝিতে পারি। এইক্ষণে আমার সম্মুখে যে 
বিষয় উপস্থিত কেবলমাত্র তাহাই যখন আমার জ্ঞানে ভাসমনে হয় তখন যেই জ্ঞানে 
ভ্রমের কোনও সম্ভাবনাই থাকিতে পারে না। কিন্তু যখন নামি সাক্ষাংভাবে অনুভূত 
লেই বিষয় অতিক্রম করিয় অন্য কোনও বিষয়ক অবধারণ ক্রিয়া দ্বার তাহার সহিত 
সংযুক্ত করি অথব। যুক্তি বা অনুমান দ্বারা তাহার সম্বন্ধে কিছু সিদ্ধান্ত করি তখনই 
ভ্রমের সম্ভবন1 আসিয়া পড়ে এবং এইভাৰে প্রান্ত সিদ্ধান্তই অন্য অনুমাল বা যুক্তির 
বিরোধী হইতে পারে । এবং এই অনুমান ব৷ যুক্তি প্রবল হইলে এরূপ সিদ্ধান্তযুক্ত 
অগ্কুভব ভ্রান্ত বলিয়া প্রমাণিত হইতে পারে। সম্মুখে উপস্থিত রজ্জুথগ্ডকে দেখিয়া 
যখন উঠ্াকে সর্প বলিয়া বুঝি এবং ভয়ে পলায়ন করি তখন আমার সপ জ্ঞানের 
একটি অংশ বিশুদ্ধ অনুভব এবং অপর একটি অংশ অন্থমানলন্ধ সিদ্ধান্ত । একটি 
দীর্ঘ, ঈষৎ লীতাভ বস্তরূপে রজ্জুর জ্ঞান বিশুদ্ধ অগ্গুভব (অবস্থা এই জ্ঞানে ‘বস্তু! 
'সীতাভ’ এক্ভৃতি ধারণা বর্তমান থাকে না, কিন্তু ইহাকে ভাষায় প্রকাশ করিতে হুইলে 
এই গুলি আসিয়া পড়ে), আর *এই বস্তুটি দৌড়াইয়া আসিয়। আনাকে দংশন করিবে? 
এই ভ্রানটি অমুমানলন্ধ সিন্ধান্ত । অগ্যান্য অনুমান বা যুক্তির সহিত সর্পস্ঞানের বিরোধ 
উপস্থিত হইয়াছে বলিলে বুঝিতে হইবে যে এই সিদ্ধাস্ত-যুক্ত অন্থভবের সহিতই বিরোধ 
ঘটিয়ছে। এইরূপ স্থলে বিরোধী যুক্তি যদি যথেষ্ট প্রবল থাকে তাহা হইলে 
অন্থভবের যাথার্থ্য আমর! অস্বীকার করিতে পরি । 

দ্বিতীয় সস্তাবনাটি এইরূপ ৷ যে মন্থুভবের সহিত যুক্তির [বিরোধ ঘটিতেছে সেই অনুভব 
এত দৃঢ় ও সন্দেহাতীত হইতে পারে যে কোনও যুক্তিই তাহার সম্মুখে দাড়াইতে পারে 
না, এমন কি যে কোনও বিরোধী যুক্তিই যে ভ্রমপূণ হইবে তাহ! বিশেষ ভাবে পরীক্ষা না 
করিয়াই বলিতে পার যায়। “আমি আছ” “আমি জানিতেছি”' এই প্রকারের অনুভব 
(আমির অর্থ যাহাই হউক না কেন)। ইহাদের বিরোধী কোন যুক্তি কেহ 
উপস্থাপিত করিলে ইহাদের বিরোধী বলিয়াই সেই গুলিকে আমরা বর্ন করিতে পারি । 
আমাদের যাবতীয় যুক্তি ও আন্রমান এইজাতীয় কতকগুলি অনুভবের অপেক্ষা রাখে 
এইরূপ মনে কর! যাইতে পারে । যে সকল যুক্তি বা অস্রমান কোনও স্বয়ং-সিদ্ধ 
অগ্গভবের অপেক্ষা রাখেনা তাহার। নিরাশ্রয় কল্পনা বিলাস মাত্র, তাহারা কোনও 
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সত্যতার দাবী করিতে পারে ন৷। কিন্ত কোন কোন অনুভবের নিঃসন্ধিষ্ধতার দাবী 
আহণযোগ্য তাহ। নির্ণয় করাও সকল ক্ষেত্রে সহজ নহে। 

তৃতীয়ত: কোনও অনুভব এবং তাহার বিরোধী যুক্তি তুল্যবল হইতে পারে। 
অর্থাৎ ইহাও সম্ভবপর যে কোনও একটি জ্ঞান বিশু অঙুভ্তবযুূলক এবং সেই অন্ত 
অভ্রান্ত্র বলিয়৷ প্রতীত হইতেছে, কিন্তু ইহার বিরোধী যুক্তির ভিতরেও কোনও দোষের 
সন্ধান মিলিতেছে না। এই অবস্থায় আমরা কোনও স্থনিশ্চিত সিদ্ধান্তে পৌছাইতে 
পারি না, আমাদের বিচারবুদ্ধি নিশ্চল হইয়া পড়ে। গতির অসম্তাব্যতা প্রমাণ 
করিবার জন্য গ্রীক দার্শনিক জেনো (2৮০) যে সকল যুক্তি দিয়/ছিলেন সেগুলিকে 
এখনও অনেকে অখণ্ডনীয় বলিয়া মনে করেন, কিন্তু আমর! যে প্রতিযুহ্ু্তেই বহু 
বস্তুকে চলিতে দেখিতেছি তাহা অস্বীকার করিবার কোনও উপায় নাই । আবার 
আমর! যখন কোনও কাজ করি তখনই আমাদের স্বাধীন ইচ্ছা! শক্তি আছে বলিয়া 
আনরা স্পষ্ট অনুভব করি, কিন্তু যে সকল যুক্তি দ্বারা প্রমাণ করিবার চেষ্টা কর! হয় যে 
আমাদের প্রত্যেক কার্য এমন কি প্রত্োক ইচ্চাই পর নিয়ন্ত্রিত সেগুলিকেও নিভুল 
বলিয়া মনে হয়। এই সকল ক্ষেত্রে অনুভবের সাক্ষ্য এবং তাহার বিরোধী যুক্তি 
ইহাদের কোন্টিকে স্বীকার করিব তাহা নির্ণয় করা আমাদের শক্তির বহিভূর্ত 
বলিয়াই মনে হয় । 

চতুর্থতঃ যথন কোনও অনুভবের সহিত কোনও যুক্তির বিরোধ উপস্থিত হয় 
এবং যদি সেই অঙ্গুভবটি যে ঘটিয়াছে এসখ্বন্কে কোনও সন্দেহ না থাকে অথচ তাহার 
বিরোধী যুক্তিকে নির্দোষ বলিয়! মনে হয়, তখন আমরা এমন একটি উচ্চতর স্মম- 
অঞ্জল সিদ্ধান্তে পৌছাইবার চেষ্টা করিতে পারি যাহাতে এই অনুভবের সাক্ষ্যের সর্য্যাদ৷ 
এবং এ যুক্তির সারবন্তা দুইটি রক্ষিত হইবে এবং তাহাদের বিরোধেরও একট। সুসঙ্গত 
ব্যাখ্যা পাওয়া যাইবে । পরমতত্বে এঁকাস্তিক বিরোধের কোনও স্থান নাই এই 
বিশ্বা আমাদের না থাকিলে আমাদের চিস্তা পদ্ধতি পঙ্গু হইয়া পড়িবে এইক্সপ 
যাছদের ধারণ তাহারা এই পথেই এইর্প সমস্তার সমাধান করিতে চাহিবেন। 

এখন দেখিতে হইবে যে দেহাস্মবোধের ব্যাপারে আমরা যে সমস্যার সম্মুখীন 
হইতেছি তাহার সমাধান কি ভাবে হইতে পারে ॥। প্রথমেই আমরা লক্ষ্য করিতেছি 
যে এই সমস্যা সমাধানের যে একটি সহজ উপায় ছিল শঙ্কর তাহ! গ্রহণ করেন নাই। 
আমাদের দেহই যে আত্মা এই রূপ যে আমর। মন্থভব করি, “আমি স্থল! “আমি কৃশ’ 
এই ধরপের কথায় যাহার স্বীকৃতির পরিচয় পাওয়! যান, ইহ! যদি অবিসংবাদিত সভ্য 
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হয়, তাহা হইলে সেই অনুভবের সাক্ষা মানিয়া লইয়া আমরাও সহজেই বলিতে পারি 
যে দেহ ও আত্মা প্রকৃত পক্ষে একই বন্ব এবং যে যুক্তি বলিতেছে যে কেহই ভ্রম 
করিয়াও নিজেকে দেহের সহিত অভিন্ন বলিয়া মনে করিতে পারে না সেই যুক্তিই অসিদ্ধ ৷ 
আত্মা ও দেহের এঁকা যদি অনুভব করাই হায় তাহ! হইলে তাহার! আলোক ও 
অন্ধকারের ন্যায় একান্ত বিরুদ্ধন্থভাব হইতে পারে লা. তাহাদের পার্ণকা সত্বেও 
তাহাদের মধ্যে কোনও ন! কোনও ব্রপ সাদৃশ্য অথব। একাত্মভা থাকবেই । দুতরাং 
ইহার। একান্তই বিরুদ্ধন্বভাব ইহ! .অরঙ্গীকার করিয়াই যে যুক্তি অগ্রসর হয় তাহাকে 
আমর! অনায়াসেই অসার মনে করিয়া গ্রহণের অযোগ্য বলিয়া সিন্ধান্ত করিতে পারি। 
শঙ্কর কিন্ত একপ সিদ্ধান্ত গ্রহণ করেন নাই, কারণ সন্ভবতঃ তিনি মনে করেন যে ইহা 
গ্রহণ করিলে দেহাত্মবাদী হইতে হয় এবং চার্যাক্সম্মত জড়বাদকে সমর্থন করিতে 
হয়। কিন্তু লক্ষ্য করিবার বিষয় এই যে, শঙ্কর আত্মা ও দেহের পার্থক্য একাস্তিক 
নয় এই সিদ্ধান্ত গ্রহণ ন! করিলেও ইহার সপক্ষেও যে কিছু বলিবার আছে ইহ একবারে 
অন্বীকার করিতে পারেন নাই । “অবিষয় প্রগাগাস্রাতে দেহেন্সিয়াদি অনাস্তবন্র রূপ 
বিষয় ও তাহার ধর্মসকলের অধ্যাস কি প্রকারে হয় ?”_ পূর্বপক্ষীর এই প্রশ্নের উত্তরে 
শঙ্কর বলিতেছেন যে এই প্রত্যগাত্মা একবারে অবিষয় হন ল)”১ “আমি” এই শব্দ আগ 
জ্ঞানের বিষয় হনং। অর্থাৎ আত্ম ও অনাস্মার মধ্যে কিছুট। সাদৃন্য বা এঁকাভাব লা 
থাকিলে এককে অন্য বলিয়! ভ্রম কর। সম্ভব নয । এই ইঙ্গিতকে বিশদ করিয়। বলা 
যাইতে পারিত যে আত্মা ৪ দেহের মধ্যে যে বিভেদ আছে বলিয়। মনে হয় তাহা 
প্রকৃত পক্ষে ওঁকাস্ভিক নয়, প্রকৃতপক্ষে এই দুইটি একই তত্বের দুই বিভিন্ন প্রকার 
মাত্র ।" কিন্তু শঙ্কর তাহা বলেন নাই। কিন্তু তিনি পূর্বপক্ষীর যে আপত্তি তাহার 
উপযুক্ত প্রত্যুত্তর দিয়াছেন ইহ। আমর) বলিতে পারি না॥ 

শঙ্কর প্রভৃতি বছ দার্শনিকই বলিয়াছেন যে আমর] দেহকে আত্ম! বলিয়! 
অনুভব করি এবং আমাদের বচনভঙ্গী হুইতেই এই উক্তির সত্যতা স্পষ্টই বুঝা যায় । 
কিন্তু ইহ! বলিবার পূর্বে আমরা কোন দেহের সহিত আমাদের অভেদ অগ্থভব করিতেছি 
তাহা বিশেষভাবে ভাবিয়া দেখ! আবশ্যক । আমার দেহের অস্তিত্ব আমি দুই ভাবে 
অনুভব করিয়। থাকি_-বাহির হইতে এবং ভিতর হইতে । আমার দেহকে আমি 

১) 'ম তাবদযযেকাস্তেন অবিষয় !'’_ শারীবক-ভাখ্য 


২ । অস্ত প্রত্যয়বিবপরতাত"- ও 
৩.) হেদল শ্পিলোজ। ৰলিয্নাছিলেন। 
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বাতির হইতে দর্শন, স্পর্শ ইত্যাদি করিয়া থাকি; এইভাবে যখন আমি আমার 
দেহকে প্রত্যক্ষ করিয়: থাকি তখন আমার দেহ সাধারণ ভাবে আমার জ্ঞানের বিষয় 
নাত্র । অন্ক পীচন্রলের দেহ এমন কি বৃক্ষ, প্রস্তর ইত্যাদি জড়বন্ব ও" যেভাবে আসার 
প্রত/ক্ষদ্ঠানের বিষয় হইয়া থাকে আমার নজের দেহও ঠিক এইভাবেই আমার 
জ্ঞানের বিষয় হইয়া খাকে। ইহাদের মধ্যে এইমাত্র প্রভেদ যে আমার ইত্দ্রয়গুলি 
হইতে আমার লিজ দেহের বিভিন্ন অঙ্গগুলির ছুরত একটা নিন্দিষ্ট সীস। অতিক্রম করে 
না, কিন্তু অন্ঠান্য বন্যার দ্ররহের কোনও সীম নিদিষ্ট নাই। এইভাবে যখন আমার 
বহিরিক্দ্িয়গুলির সহিত আমার দেহের সংস্পর্শ হইয়া থাকে তখন এ দেতের বহি- 
ভাগের অংশমাত্র আমার জ্ঞানগোচর হয়। ইহার আভ্যস্তরীণ ক্রিয়া ব! শক্তি আনার 
প্রত্যক্ষগোচর হয় না। অস্তোপচারের ফলে দেহের ভিতরের কোনও অংশ উদ্মুক্ত 
হক্টলে অথবা অদৃশ্য রশ্মির সাহায্যে দেহের ভিতরের যাহা কিছু দেখা যায় তাহাও 
প্রকৃতপক্ষে দেহের বহিভাগ মাত, চক্ষু প্রভৃতি ইন্দিয়দ্বার৷ দেহের সজ্জাবত! ও তাহ।র 
সক্রিয় প্রাণশক্তির কোনও পরিচয় পাওয়া যায় না। এখন বিশেষ ভাসে_লক্ষ্য 
করিবার বিষয় এই যে, একটি বৃক্ষ ব! প্রশ্ডর-খণ্ডের সহিত আমি যেমন আমার অভেদ 
উপলব্ধি করিতে পারি না, ঠিক তেমনই আমার দেহের কোনও অংগের যে ব্রপ আমার 
কোনও বহিরিন্ড্িয়ের প্রত্যক্ষগোচর হইতেছে তাহার সহিত আমি আমার অভেদ উপলব্ধি 
করি ন! বা করিতে প্রারি ন1। আমার দেহের যে সকল অংশকে কখনও ভিতর হইতে 
অনুভব করিতে পারি না-_যেমন কেশ, নখ ইত্যাদি_-তাহাদের সহিত আমি কখনও 
আমার অভেদ অনুভব করিতে পারি না। আমার কেশ বা নখের প্রতি আমার 
মমত্ববোধই থাকিতে পারে, কিন্ত “আমার কেশ আমি’ “আমার নখ আমি‘ ইত]াকার 
অনুভব হয় না। ইহা হইতে স্পষ্টই বুঝা যায় যে, বে দেহকে আমি ভিতর হইতে 
অনুভব করিয়। থাকি কেবলমাত্র তাহাকেই ‘আমি’ বলিয়া অন্থভব করিতে পারি। 
আমার দেহের সহিত আমার যে সম্বন্ধ তাহ! কেবলমাত্র আমার বহিরিক্দ্রিয় গুলির সাহায্যে 
ক্গাপিত হয় না। যে সকল স্নায়ু আসার দেহের বিভন্ন অংশের সহিত আমার মস্তিষ্কের 
যোগসাধন করিতেছে সেই গুলি প্রতিমুহূর্তে ই মণ্ভিক্ষের কেন্দ্র সমূহে ক্রিয়া! করিয়া নানা 
কূপ সংবেদন উ৫পদ্প করিতেছে । এই সংবেদনসমূহই আমার দেহাত্মবোধের মূল ভিন্তি। 
অর্থাৎ এই সংবেদনপুঞ্জ আনে বলিয়াই আমাব ‘আমি দেহ’ ‘আমার দেহ’ ইত্যাকার অনুভব 
হইয়। থাকে যেগুলি পূর্বোক্ত সংবেদনপুঞ্জের সহিত যুক্ত হুইয়া অহং ভাববে পুষ্ট 
করিয়া থাকে । 
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আমাদের দেহাত্ব বে!ধকে এইভাবে বিশ্লেষণ করিয়া আমরা এখন বলিতে পারি 
যে, স্বদেহকে বহিরিজ্দ্রিয়ের বিষয় মাত্র বলিয়া! বিবেচনা করিলে বিষয়ী বা জ্ঞাতা। আম 
তাহার সহিত নিজেকে অভিন্ন বপিয়া কখনও মনে করি না। কোনও বৃক্ষ বা প্রস্তর 
খণ্ডের সহিত কেহ নিজেকে অভিন্ন বলিয়! অনুভব করে লা। যে বস্তু বা ব্যক্তি কাহারও 
অত্যন্ত প্রিয়, যেনন নিজ গৃহ অথবা পুত্র, তাহার সহিতও কেহ নিজেকে অভিন্ন বলিয়া! 
অনুভব করে না। আমার গৃহ ব। পুত্রের কোনও ক্ষতি হইলে আমার সনে দুঃখ উৎপন্ন 
তয়, কিন্ত এই ছুংখের কারণ তাদান্মাসম্বদ্ধ হইতে ভিন্ন, শন্ড কোনও প্রকারের সম্বন্ধ । 
আমি বদি আমার গুহ বা পুত্রের সহিত নিজেকে অভিন্ন বলিয়া অনুভব করিতাম তাহ! 
হষ্টলে আমার দৃ্টির বাহিরে থাকার সময়ে সেই গৃহ- বা পুত্রের কোনও ক্ষতি হঈলেও 
তাক) আমার অহ্থভবাগোচর হইত | কিন্ত তাহা হয় না। অপরপক্ষে আমার দেহের 
কোনও অঙ্গ আমার দৃষ্টি বা স্পর্শের বাহিরে থাকিবার কালে যদি তাহাতে 
কোনও ক্ষতি য় তাহা হইলে উহা আমার অনুভব গোচর হইয়া থাকে । আবার সেই 
অঙ্গ যে সকল ন্লার্দার। সম্তিক্ষের সহিত যুক্ত হইতেছে সেই সকল স্বান নিক্তিয় হইলে 
এই অঙ্গে কোনও ক্ষতি হইলেও তাহা আমার অন্ুভবগোচর হয় না। সআ্মতরাং বিষয়ী 
আত্মা এবং বিষয় দেহ পরম্পর আলোক এবং অন্ধকারের মত বিরুদ্ধ স্বভাব বলিয়া 
তাহাদের একা স্মবোধ যে উৎপন্ন হর ন। এই যে যুক্তি, সেই যুক্তির সহিত প্রকৃত অন্ন ভবের 
কোনও বিরোধ নাই । আমি দেহরূপ বিষয়ের সহিত নিজেকে অভিন্ন বলিয়া অনুভব 
করিতে পারি ন! এবং প্রকৃত পক্ষে করিও না। ঠিক্‌ কোন্‌ বস্তার সহিত আত্মার 
তাদাস্মাবোধের কথা হইতেছে তাহ! বুঝিতে পারিলে কোনও রূপ জমের সম্ভাবনা 
নাই । 
এইবার দেহাভাত্তর হইতে উদ্ভৃত সংবেদনপুঞ্জের কথা বিবেচন1 কর] যাক্‌। 
দেহাত্মবোধ বলিতে প্রকৃতপক্ষে এই সংবেদন পুঞ্জের সহিত আত্মার অভেদ বোধই বুঝা 
উচিত। এই অভেদ বোধ যে বাস্তবিকই ঘটিয়া থাকে তাহ! অস্বীকার করিবার কোনও 
উপায় নাই । বিষয়ী আত্মা এবং এই সংবেদনপুজজ আলোক এবং অন্ধকারের ম্যায় 
বিরুদ্ধ স্বভাব নয় । স্থতরাং এই দুইয়ের অভেদ বোধ যে অসম্ভব তাহা বলা চলে না। 
আত্ম! যেমন বিষয়ী হইয়াও বিষয় (একান্তভাবে অবিষয় নয়), এই সংবেদন্পুজ চৈতন্ত্রময় 
হওয়াতে বিষয় হইয়!ও বিষয়ী । বিষস্তী-বিষয় হওয়াই যদি আত্মার স্বভাব হয় এবং 
বিষয়-বিবয়ী হওয়াই যদি এ সংবেদনপুঞ্জের প্রভাব হয় তাহ! হইলে আস্থা যে একটি 
বিশেষ সংবেদনপুঞ্জের সহিত নিজেকে এক বলিয়া অনুভব করিবে তাহাতে অসস্তাব্যতা 


৬৮ দর্শন 
কিছুই নাই। সুতরাং দেহে আত্মার অধ্যাস হইতে পারে না এই সিদ্ধান্তের সমর্থনে 
পৃবপক্ষী যে সাধারণ নিয়মের উল্লেখ করিয়াছেন তাঁহার যৌক্তিকতা সম্পুণতাবে স্বীকার 
করিয়াও আমরা বলিতে পারি যে আত্মা ও দেহের ক্ষেত্রে এই নিয়ম প্রযোজ্য নহে । 
এস্সলে যুক্তি ও অনুভবের মধ্যে বাস্তবিক কোনও বিরোধ নাই । অদ্বৈত বেদাস্তী অবশ্য 
বলিৰেন যে প্রকৃতপক্ষে আত্মা বিষয়ী এবং বিষয় উভয়ই হইতে পারে না, এবং ঠিক্‌ 
সেইক্তপ সংবেদলপুঞ্জও বিষয় এবং বিষয়ী উভয়ই হইতে পারে লা. কারণ, একই বস্তু 
জ্ঞানক্রিয়ার কতাও টবে এবং কম হইবে ইহা কখনই সম্ভবপর হয় না। কের্তু 
কর্ম-বিরোধ) ৷ ইহার উত্তরে আমরা বলিব যে জ্ঞাত যদি জ্ঞানের বিষয় লা হর ভাতা 
হইলে জ্ঞাত! আছে ইহা জান গেল কিরূপে ; আস্থা স্বয়ং প্রকাশ এই ঝলিয়। এই 
প্রশ্ন এডাইয়! যাইবার চেষ্টা কর! বৃথা, কারণ জ্ঞাতা (শুদ্ধচৈতস্ক) প্রকাশিত হইতে 
অথচ কাহারও নিকট (অন্যের নিকটই হউক্‌ বা নিজেয় নিকটই হউক) প্রকাশিত হইতেছে 
ন। (অর্থাৎ জ্ঞাত হইতেছে না) এরূপ বলার কোনও অর্থ হয় না। 

পূর্বপক্ষী বলিলেন যে, যেহেতু আত্ম! এবং দেহরূপ অনাস্মা সম্পূর্ণ বিরুদ্ধ স্বভাব সেই 
হেতু আত্মা ও দেহ যে এক এইরূপ অগ্রভব হইতে পারে লা, সুতরাং অনাস্মা দেহতে 
আত্মার অধ্যাস হইতে পারে না। অছৈতবেদান্তী বলিতেছেন, যেহেতু আত্ম! ও দেহের 
একোর অন্ত্ভব সব'লোকলিদ্ধ সেই হেতৃ এই অমুভব যে বাস্তবিক হইয়া থাকে ইহা 
অবশ্টন্থীকার্য ; কিন্তু ইহ অযথার্থ, অর্থাৎ ইহা। বন্ত-স্থিতির যাহ স্বরূপ তাহা 
প্রকাশ করেনা । ইহা মিথ্য। সেই অআন্ঠই ইহাকে অধ্যাস বলা হইয়া 
থাকে । : আমরা বলিব যে আত্ম যে দেহের সহিত নিজেকে অনুভব 
করিবে তাহাতে অসস্ভাব্যতা কিছুই নাই, এবং এই অঙ্ছভব কোনও যু 
বিরোধীও নয়। কিন্তু ইহ! ভ্রমাস্মকও নয়। কি অর্থে দেহ আস্মার সহিত অভিন্ন ভাহ। 
আমর! দেখাইয়াছি। আত্মা ও দেহের সন্বন্ধের ক্ষেত্রে যুক্তি ও অনুভবের মধ্যে বিরোধ 
উপস্থিত হইলে উভয়ের মধ্যে এইভাবেই সামঞ্জস্য স্থাপন করা যাইতে পারে। 
দেচাত্মবোধ যে ভ্রমাত্মক তাহা। প্রতিপন্ন করিবার শ্রস্য অদ্বৈতবেদান্তী যে সকল যুক্তির 
অন্বতারণা করিয়া থাকেন সেগুলি গ্রহণের সম্পুর্ণ অযোগ্য বলিয়াই মনে হয়। আত্মা 
€ দেহের অভেদের অনুভব যথার্থ ইহা স্বীকার করিলে জড়বাদী। সিদ্ধান্ত গ্রহণ 
করিতে হও এ আশঙ্কাও অমূলক । কারণ, জড়বাদীর সিদ্ধান্ত হইতেছে আত্ম। দেহ 
ভিন্ন আর কিছুই নয়, কিন্তু আমাদের সিদ্ধান্ত হইতেছে যে দেহ অর্থাৎ দেহের অভ্যস্ত 
হইতে উদ্ভূত সংবেদ্নপুঞ্জ আত্মার একটা অংশ মাত্র। আত্ম এই সংবেদনপুঞ্জের 
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মাধ্যমে নিজেকে প্রকাশ করে বটে কিন্তু ইহার মধ্যেই নিঃশেষ হইয়া হায় নাই । বুদ্ধি 
ওজ্ঞা, ইচ্ছাশক্তি প্রভৃতিও আত্মার অঙ্গ । আমি দেহ বটে কিন্তু দেহমাত্র নই, ইহা 
ব্যচীত আরও অনেক কিছু। আমি যদি দেহমাত্র হইতাম তাহ। হইলে 'আমি দেহ? 
ইহাও বলিতে পারিতাম না, কারণ, ‘আমি দেহ’ এই উক্তির ভিতরেই আমার এবং 
দেহের ভেদের স্বীকৃতি রহিয়াছে । আমার বিভিন্ন সংবেদন, অনুভূতি, প্রত্যয়, চিন্তা, 
বিচার প্রভৃতি বিভিন্ন মানসক্রিয়ার মধ্যে যে অহং বোধ অনুস্থাত রহিক়্ান্ে তাহ! আজি, 
আবার এই সকল বিভিন্ন মানসক্র্রিয়াও আমি । আত্মার ন্বন্ধপ সন্বচ্ছে জড়বাদী আাংশিক 
সতোর পরিচয় পাইয়াছেন সমগ্র সত্যের পরিচয় পান নাই । সেইন্রম্ই তাহার মত অগ্রান্থ। 
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“সত্যের মাত্রা" শা-মিথ্যার স্তর ? 
ভইজনাদিকুম।র লাহিডা 


মহামতি শঙ্কর-কধিত 'মায়াঅদ্বৈত ব্রহ্ষে অধিষ্ঠিত হায়ে নান-ূপ-সম্বলিত 

জগতের ব্যাখ্যাকারী নীতি হিসেবে আত্ম-প্রকাশ করে। এই 'নায়া-সত্যের ও সত্তার 
মাত্রা-ভেদের কথা লা ব'লে মিথ্যার নান। স্তরের ইঙ্গিত করে ॥ এখানেই আমরা 
শঙ্কর ও ত্র্যাড্‌লের মতবিরোধ লক্ষ্য করি। শঙ্কর ও ত্র্যাড়লের দু'জনেই পরম-সন্তা- 
" বাদী (9৮9০1881585) ; আর উভয়েরই প্রচেষ্টা হ’ল সমগ্র লগৎ ব্যাপারের পরন ওপরে 
পর্যবসিত করা॥ কিন্তু স্বীয় দার্শনিক দৃ্ি-ভঙ্গী অনুসারে পরিবর্তনশীল অভিজ্ঞঠা- 
স্তরের মর্ধ্যাদা ও গুরুত্বপ্রদান ব্যাপারে ছুই মণীযির মধো আকাশ পাতাল পার্থকা 
দৃষ্টিগোচর হয় । অদ্বৈত বেদান্তে 'লায়া” বা 'অধ।াস' এক বিশেষ গুরুত্বপূণ স্থান দল 
করে। পরন সত্তা হিসেবে ত্রহ্মকে অনির্ববাচ্য, বিভেদ রহিত. বিশুদ্ধ একের রূপদান 
করা হায়েছে। অআন্ধ হলেন অযৌগিক, অবিমিশ্র এক পদার্থ--তিনি হলেন স[চ্চপাললদ 
স্বরূপ । এখন প্রশ্ন উঠে যে, ব্রহ্ম যদি অথণ্ড, অপরিবর্তনীয় শুদ্ধ সত্তা হন__ওবে 
'নাম-নুপ'-_ সম্বলিত অভিজ্ঞতা-নির্ভর জগৎ কীভাবে প্রচ্ম-ব্যতিরিক্ত হিসেবে স্বীয় 
উৎপত্তি ও স্থায়িব ব্যাখ্যা ক'রতে পারে! উপনিষদ্‌ ভগং বিবর্তন ও জগৎ ধ্বংসের 
কথা বলেন। নিদ্দিষ্ট সময়ের ব্যবধানে যে ভ্রগৎ-স্যতি ও জগৎ প্রেলয়ের কথা উপনিষদে 
পাওয়া যায়__সেগুলির দার্শনিক অভিপ্রেত-ব্যাখ্যার ব্যাপারে শঙ্রাচার্য্য মহতী বাধার 
সম্মুখীন হন। রামানুজ যেমন জগত-স্থষ্টির ব্যাপার সত্য ব'লে স্বীকার করেন আর এ 
ব্যাপারকে প্রকৃতি নিদ্দিষ্ট ব্রন্ষের আকারগভ পরিণাম, হিসেবে গ্রহণ করেন 
শব্করাচার্য্য কিন্ত সত্তার কোন পরিবর্তনকেই সত্য ব'লে মেনে নিতে পারেন লা 
আর সেই কারণে স্থষ্টি-ব্যাপারও গার কাছে বাস্তব ব'লে প্রতীয়মান হয় না। 'মায়া-_ 


২ দর্শন 

নীতির সহায়তায় শঙ্কর অনৈত ত্রহ্ষে সুপ্টি-রূপ ধাধার নিষ্পত্তি ক'রতে সচেষ্ট হন। তার 
মতে, ঞ্রগৎ হ'ল মায়।- প্রস্থ ব্রহ্ষের এক আভাস মাত্র । যদিও প্রকৃত সত্তা! ব! ব্রচ্মের 
_-আকারগত বা বন্রগত কোন রকম পরিবর্তনই সম্ভব নয়__তবুও পরম সত্তা নাম কূপে 
ব্যাকুত প্রতাক্ষগোচর অগদ।কারে আভাসিত হাতে পারেন ॥ হ্র্ণ নিশ্মিত সকল বন্যরই 
যেমন এক অদ্বিতীয় সতত! বিচ্যমান__জ্ঞগতের সকল জীব ও জড়পদার্থেরও সেরূপ ব্রহ্ম 
অধিষ্টিত এক অদ্ধয় সত্তা বর্তমান । জগৎপ্রপঞ্চ তবে কীর্পে অক্ষ বাতিরিক্র হিসেবে 
আব প্রকাশ করে ?- এই প্রশ্নের উত্তরে শঙ্করাচাধ্য বলেন যে, “মায়া”র ছিবিধ কার্ষে)র 
ফলে এওঁ আঙ্গ প্রকাশ সম্ভব হয়। কা্য্য দুইটি হ'ল ২১) প্রকৃত অধিষ্ঠানের 
'আবরণ' ; (২) নানাত্ব ব্যঞ্জকে ভগত প্রপঞ্চের প্রক্ষ অধিষ্ঠানে অধ্যাস বা 'হিক্ষেপ?। 
এখন প্রশ্ন উঠে ;__উক্ত 'মায়া'_সত্য না মিথ্যা? প্রথম পক্ষে, “মায় বা “প্রকৃতি? 
সতা ব'লে-_-গ্রগৎ প্রপর্ধের আবির্ভাব সত্য হ'য়ে পড়ে ; আর সেক্ষেত্রে, ব্রহ্মকে শুদ্ধ, 
বিভেদ রহিত সত্তা হিসাবে বর্ণনা করা চলে ন1। অপরপক্ষে, “মায় যদি মিথ্যা হয়-_- 
তবে অভি্রত। লব্ধ জগতের জ্ঞানার্জনের বা প্রত/ক্ষনিদ্ধ বস্তনিচয়ের সহিত ব্যবহারের 
কোন স্থুসঙ্গত ব্যাখ্যা দেওয়। যায় না। অতএব শঙ্কর বলতে বাধা হন যে, “মায়াশক্তি 
সতাও ময় আবার কালপনিকও নয়_তা হজ “সদ অনির্ববচনীয়' এক ভাব-পদার্থ ৷ 
একথাও শঙ্কর লোরালে! ভাষায় বলেন যে, 'ব্রহ্মা' বা পরম সত্তা, ‘মায়!’ রূপ মিথ) সৃষ্টি 
শক্তি হাতে সম্পূর্ণভাবে বেষযুক্ত । ব্রহ্ম তার স্বহ্তপ লক্ষণে অনির্ব্বাচ্য, অনির্দ্েক্ট এক 
অদ্ধয় শুদ্ধসত্তা নাত্র। কেবল ভ্রান্ত, মৃঢ় ব্যক্ত ণের নিকটই ব্রহ্ম “মায়া-শক্কি-_ 
বিশিষ্ট, জগৎ স্থপ্রিকারী, সগুণ ঈশ্বর রূপে প্রতিভাত হন। 'ষ্টা-পালনকর্তী। ধ্বংসকর্তা! 
হিসেবে ব্রচ্ষের যে রূপ ব্যাখ্যা করা হয়--ত!' ব্রক্ষের 'তটস্ছ লক্ষপের'ই পরিচায়ক । 
অতএব আমর! সহজ্বেই লক্ষ্য ক'রতে পারি যে, জগৎ প্রপঞ্চের ব্যাখ্যা প্রসঙ্গে ই কেবল 
“মায়া নীতির অবতারণা! প্রয়োজন হ'য়ে পড়ে। মায়া নীতি, জগৎ অধ্যাস নীতি 
হিসেবেই বিশেষ খ্যাত । এই নীতিকে “মূলাবিদ্যা' রূপেও বর্ণিত করা হয়। বিশিষ্ট 
বা বিজিষ্ট যে ‘সাধারণ অন্ঞান,_তা'র লাম হ'ল 'তুলাবিস্ভা । এই ‘তুলাবিস্তা'র ফলেই 
ব্যক্তি বিশেরের অভিন্ততালক্ধ নির্দিষ্ট বিষয় সকল মন্ুবযু-পর্য্যবেক্ষণের আওতায় আবিভ্ভূতি 
হয়। 'ৈতন্তাকে 'অভ্ঞানেগর মূল অধিষ্ঠান রূপে স্বীকার করা হয়) ‘অন্ঞান’-অবচ্ছিনন 
চৈতঙ্ষের নাম দেওয়। হয় “জীব' ; আর “অজ্ঞান! উপহিত “চৈতন্ট'কে জীব সাক্ষী 
হিসেবে সমাদৃত কর। হয়। অদ্বৈত বেদাস্ত মতে, ‘মন’ সংবলিত সকল বস্তকেই 


‘সতোর মাত্রা’_না-নিথ্যার স্তর ? ৩ 


অল্তানোপকরণের দ্বারা স্থ্ট ব'লে বর্ণনা কর! হয়। চত্রম সন্তা রপী শুদ্ধ চৈতচ্ক হ'ল 
ভাব-রূী ‘অদ্ঞানে’র বিরোধী পদার্থ । 'দৃক্‌ মাত্র' এই চৈতন্ত_-“ডষ্টা” ও 'দৃষ্ট' বিবিক্ত, 
অতীশ্রিয় এক সত্তা । কৃটপ চৈতগ্ জূলী বিশুদ্ধ জ্ঞান হ'ল ত্ৰহ্ষের সার স্বরূপ ॥ 
শঙ্ধরাচার্য্যের মতে, অধ্যাসের যেমন নান! মাত্রা আছে, তদমুযায়ী অস্তিত্বেরও 
নানা শুর ( গৌন অর্থে) স্বীকার করা যায়। শুদ্ধ, অনির্ব্দাচা, ব্রন্মকলী চরম সত্তা 
যেমন সকল শভ্যান যুক্ত পারমাধিক সত্তা ভোগ করে--ব্যবহারিক অভিজ্ঞতা নির্ভর 
নালা পদার্থ কিন্ত ্গধাসর গণ্ডীর মপো নানা সুরের সত্ত৷ উপভোগ করে। অজ্ঞান 
যত অল হয় মিথ্যা ও ভ্রমর মাত্বাও তেমন অল্প হয়। লপ্রপক্ষে, অন্রানের তাত্রতা যত 
অধিক হয়-_ মিথ ও ভ্রনের মাত্রাও তদ্মুযায়ী কৃদ্ধিপ্রাপ্ত হয়। পূর্ণ সত্যের সভিত 
অভিম্বাকারে পরম সান্তা ঘেমন এক নিতা সপরিবন্তনীয় সত্তা উপভোগ করে--অপর 
অভিন্রতা-সঝল সেরূপ ভ্রম ও মিথ্যার সহিত একীন্ৃৃত ভাবে তাধ্স্ত সত্তার নানা বৈচিত্র 
ধারণ করে। অহএব, একথা স্পষ্ট যে, অদ্বৈত বেদাস্টে ‘সত্য’ ও “মিথ্য।,_-কেবল 
মাত্র তর্কশান্্রীয় বা প্রনাণশান্ত্রীয় ব্যাপার নয়, পরন্ত, বন্ধ সত্তা ও বস্তু মিথ্যাত্বেরও 
ব্যাখ্যাকারী নীতি ব) নিয়ামক উপাদান । সাধারণ অভিজ্ঞতার যে বাবহারিক ভগত-_ 
যে জগতের এক আস্তর্ধ্যক্তিক বিষয়মুখ সন্ত। আছে বলে মনে হয়__এই জগতের 
ব্যবহারিক সত্তা অঙ্গীকৃত হয়। স্বপ্র-দৃষ্ট বস্থলকলেন যে ক্ষণস্থায়ী জগৎ--তা'র 
“প্রাতিভাসিক সত্তা’ অঙ্গীকার করা হয়। আর অলস কল্পনাগ্তাত বস্থ-সকলের ( যথা, 
'আকাশ-কুম্ুম' ) ও স্ব-বিবোধী চিন্তা প্ৰস্থত বস্তুসকলের ‘তুচ্ছ সত্তা’ স্বীকার করা হয় । 
‘ন্থায়িত্ব' ও ‘অ-বাধিত্ব’- উচ্চ সুরের সত্তা-প্রককৃতি সুচিত করে। কিন্তু পূর্ণ অ-বাধিত্ব 
ও নিতাস্থিতি_ একমাত্র ব্রহ্ষরই উপভোগা॥ ডক্টর বীরেন্দ্র মোহন দত্ত মহাশয় 
তীর 'Six ways ০1 150011)5+ গ্রন্থ অবাধিত্ব নামক বেদাস্তোক্ত সত্য নিয়ামকের 
সারবত্তা প্রতিপন্ন ক'রতে সচেষ্ট হ'য়েছেন। দেখালো হয়েছে যে, প্রাতিষঙ্ষ (০০:5- 
PoUdeuce') ধারণাটি পরিণামে ‘সামঞ্স্ত’ (০০1:6:51)০০) ধারণার ইঙ্গিত দেয় ( এ 
বিষয়ে জোয়াকিম্‌ সাহেবের মত সমর্থন আছে ;) ‘সামল্রস্য' ধারণ! আবার তার 
ভিত্তিম্বরূপ 'অ-বাধিত' ধারণার সচল! করে। ঈশ্বরের ধারণাও সম্পূর্ণ নিরাধ নয়__ 
কারন 'ঈশ্বর' প্রত্যয় কতকগুলি “ভেদ' ধারন করে - বিশেষতঃ 'উপালক'ও 'উপানিতে'র 
ভেদ ঈশ্বর ধারণার সঙ্গে ওত প্রোতভাবে বিজ্রড়িত। শঙ্করের মতে, আমাদের প্রকৃত 
সভা__ব্রক্ষ সৱা থেকে অভিন্প । নিজ নিক্ সত্তাকে শুদ্ধ ব্রহ্ম ব'লে জ্ঞানলাভ করলে, 
আমরা সকল ভেদ ও মধ্যাসের কৰল থেকে নিতি লাভ ক'রতে পারি-_-আর 
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পৃর্ণপত্যের অবধারণে “অজ্ঞান মূলোৎপাটিত ক’রতে সমর্থ হই । “অধ্যাসে'র কারনীভূত 
( ‘বিবরণ'-সৎ্প্রদায়ের মতে ) বা! 'অধ্যাসে'র আত্ম স্বরূপ € “ভামতী'-সম্প্রদায়ের মনতে ) 
যে ‘অন্ঞান'_-তা' কেবলমাত্র তত্ব-জ্ঞানের স্কুরণেই দূরীকৃত হয়। “সর্প-রজ্জু-ভ্রম' ব। 
শুক্তি-রজতত্রান্তি রূপ যে সকল সাধারণ ভ্রম কা অধ্যাস আত্ম-প্রকাশ করে-- সেগুলি 
যে সকল অধিষ্ঠানে অধিষ্ঠিত থেকে অনির্বা), স্থষ্ট পদার্থের রূপ নেয়__তাদের সম্যক 
জ্ঞানের ফলে বিদুরিভ হয়? অধ্যাসের তিরোভাবের সমকালেই অধ্যং মিথ্য। বন্ত- 
সকল সর্বকালের ভহ্য নিষিদ্ধ হয় ( ‘ত্রৈকালিক নিষেধ )। কিন্ত অধ্যণ্ড পদাৰ্থ সকল 
“‘প্রাতিভাসিক সও!’ উপভোগ ক'রে ব'লে, সম্পূর্ণ শূণ্য ব'লে তাদের উড়িয়ে দেওয়া 
হয় না। ব্র্যাডলে_তার “2১068150066 and Reality'-এপ্ছ 'পিরম সত্তা ও 
অভিজ্ঞতার পর জগতের মধ্যে বর্তমান এক সম্পর্কের ধারণ! দেন আর আভাম-সকলের 
(1266815855৯ কিশেষ মধ্যাদার কথা ও আমাদের অবহিত করেন। এখন আমর! 
উপর্ি-প্রদত্ত, শঙ্কর-কথিত সত সমূহের সঙ্গে ত্র্যাডলের উক্ত মতবাদের এক তুলনামূলক 
আলোচনা ক'রতে পারি। তার পূর্বে ত্রাড লের দর্শন-মাতের মূলভাব লক্ষ্য করা 
প্রয়োজন হ'য়ে পড়ে £-_ 

ভ্যাড্‌লের মতে, কোন বিষ্লিষ্ট একক অভিজ্ঞতা স্ব-বিরোধ পোষণ ক'রতে বাধ্য ॥ 
এক বিচ্ছিন্ন অভিজ্ঞত1 অপরাপর নানা অভিভ্ঞতার সহায়তা অপেক্ষা করে__সেখুলি 
বাদে অসম্পূর্ণভা ও ছক্রেয়তা কাটানো সম্ভব হয় না। বিশ্লিষ্ট আকারে সকল প্রতিভ!দই 
নানা সম্পর্ক ও বিভেদ অন্তভূক্ত করে। 

যখন আমর! এ সকল সম্পর্ক ও বিভেদ__আমাদের বুদ্ধির সহায়তায় ধারণ! 
রাশির মাধামে উপলক্ি ক’রতে সচেষ্ট হই, তখন নানা স্ববিরোধী ভাব ও সমস্যা আত্ম 
প্রকাশ করে। এইভাবে আমরা দেখি যে প্রতিভাস সকল পরিশেষে স্ব-বিরোধ ও 
হঞ্জেয়তার কবলে জর্চ্মরিত হ'য়ে পড়ে। মন্থব্য-জ্ানার্জনের সাধারণ নাধান হ'ল 
চিন্ত" আর “চিন্তা” শ্বন্বরূপেই সম্পর্ক জালে কণ্টকিত। চিন্তার অভিব্যক্তরূপ 
হিসেবে ‘বচন’ (19৫€7)601) সম্পর্কের আকারেই শ্বকাধ্যসাধন করে। এক মিশ্র 
পুপতাকে উদ্দেশ্য ও বিধেয় আকারে বিশ্লিষ্ট ক'রে 'বচন' পুনরায় সংশ্লেষের সাহায্যে 
প্রাথমিক, আদিম পূর্ণতাকে ফিরে পেতে চায়। তত্বকে অন্তভ্ক্ত ক'রবার এই প্রচেষ্টায় 
বচন নিদারুপভাবেই ব্যর্থকাম হয়। প্রত্যেক বচনই কতকগুলি সর্ত ও নিয়ন্ত্রপের 
অধীনস্থ হ'য়ে কাজ করে । কেবল আর সকল বচন ও অভিজ্ঞতার সঙ্গে সংযোগ-সাধন 
কারেই, “বচন” তার স্বীয় সর্ত ও নিয়ন্ত্রণ অতিক্রম করতে সমর্থ হয়। কিন্ত 


‘সত্যের মাতা”__না-মিথ্যাত শুর ? a 


অপরোক্ষভাব (৭5 556এ7595) চিহ্নত অথণ্ড অভিজ্ঞতায় এক্ূপ আস্কোংক্রমণের পথে 
বচন-সমূহ অ৷স্ম-স্বন্ূপের দিনাশ ঘটায় । যে কোন সাধারণ জ্ঞানের রূপ বচন-রাশির 
মাধ্যমে শান্ প্রকাশ করে বলে, জ্ঞাত! ও স্তেয়ের তেদ পোষণ ক'রতে বাধ্য হয়, আর 
সেই কারনে 'চিন্তা'র অপরিহাধ্য অঙ্গ ‘আত্ত-ব্যতিরিক্রতা'র ভাব (the sense of 
other’) স্বত্ত ক্র ক'রতেও স্বনিয়স্বিত হয়। অতএব লক্ষা করা যেতে পারে যে,_ 
দেহ, আত্মা, সম্পর্ক, চিন্তা, ঈশ্বর-- প্রভৃতি সকল '‘প্রতিভাসই-_উচ্চতর' অপরোক্ষ 
সত্তা'য় সর্মাহিত ন।।হ'লে--শেষ পর্যন্ত কেবল প্রতিভাসের আকারেই থেকে যায়) 
ব্র্যাড লে তিনটি অভিনজ্তুত।-শ্ুরের কথা চিন্তা করেন (নিম্মতর অপরোক্ষাম্থভূতি') 
(lower 10810501905") চিহ্নিত অভিদ্ঞতার প্রাথনিক অরে, ‘সত্তা,’ সম্পর্ক-পদাবনত 
(‘infra relational’), বিষম অভিজ্ঞতার আকারে আত্ম-প্রকাশ করে। অভিজ্ঞতার 
এই স্তরে, অনুভূতি ও সংবেদন সকল ভ্ানার্নকারী জীবের কাছে নিয্নতর অপরোক্ষ 
অস্থভৃতি চিহ্নিত অস্পষ্ট সামগ্রিকতার দাকারে দেখ! দেয় আর উচ্চতর সম্পর্ক স্তরে 
সর্বদাই অতিক্রম ক'রতে উন্মুখ থাকে। অভিজ্ঞতার দ্বিতীয় শুর হ'ল মাধ্যমিক, 
সম্পর্ক-প্বণ ও বাচনিক । এই ভরে "চিস্তা' অভিজ্ঞতার সামপ্রিকতা সমূহ বিশ্লিষ্ট করে আর 
বিচ্ছিন্ন উপাদ৷নগুলির উপর লক্ষ্যপাত করে_যা'র ফলে ‘সমগ্রে'র ভানলাভ স্মুসিন্ধ 
হাতে পারে। কিন্তু অভিভ্রততার এই সম্পর্ক কন্টকিত সুরে কেবল স্ববিরোধী ভাব ও 
অপুর্ণতাই লাভ কর! বায়। সম্পর্ক অতিক্রমণকারী, অভিজ্ঞতার সর্বধোচয, তৃতীয় 
স্তর বোধি-ক্ূপ উচ্চতর, অপরোক্ষান্ুভূতির দ্বার! সুচিহ্নিত। এই সর্ব্বোচ্য অভিজ্ঞত্তা- 
ভরে, নানাবিধ ও লানাভিমুদ্বী অভিজ্ঞতা_এক স্তসমঞ্জস, সর্ব্বাত্মক, পরমতত্বের 
অভিজ্ঞতায় সমাহিত হয়। পরম সুরের অভিজ্ঞতায়-_-সম্পর্কাবগাহী ও স্ববিরোধী 
প্রতিভাস সকল ধ্বংস-প্রাপ্ত হয় ন! £_তাদের একটও দুরীকুত হয় লা। কিন্তু তারা 
সকলেই পরিবন্তিত, স্ৃসমঞ্জম আকারে পূর্ণতবে স্থান-প্রান্ত হয়। এই কারণে ব্র্যাডলে 
যুক্তি-যুক্তভাবেই বলেন যে, পরম সত্তা তার প্রতিভাস-সকলের মাধমে আত্তু-প্রকাশ 
করে। ত্রাঙলের মতে, সকল প্রকার অভিজ্ঞতাই কিছু-না-কিছু সত্য পোষণ করে। 
অভিজ্ঞত! সাদঞ্জন্তের মাত্রা! যত অধিক হয়-_ অভিজ্ঞত1 ধৃত সতোর পরিমণও তত 
অধিক হয়। সত্য ও সত্তার মাত্রাভেদ সম্ভব-_কিন্ত ভ্রম ও মিথ্যার মীত্রা-তারডমা 
আদৌ সম্তব নয়। ভ্র্যাড্‌লের ধারণান্থযায়ী, ঈশ্বর যদিও এক উচ্চ-স্তরের সুসমৱ্রস্ত 
অভিজ্ঞতা-সামগ্রী--তবু তা’ কিছু বিরোধ পোষণ করে,__যে বিরোধ একমাত্র পরমসত্বায় 
বিলীন হ'য়ে যায়। তার আধিবিস্তক তর্কশান্ত্রেও ত্যাডলে সই একই মত প্রচার 


৬ দর্শন 


করেন যে, সকল আংশিকে বচনই অংশতঃ সত্য ও অংশতঃ মিথা ডলার পূর্ণ সত্য 
বরণের জন্য ত!’ মহত্তর সামজ্রস্ত ও সঙ্গতি কামনা করে। 

এখন, আমর! শঙ্করের ও ব্র্যাড্‌'লের মত-বাদের তুলনামূলক বিচার ক'রে, 
নিরপেক্ষ দৃষ্টিকোণ থেকে এক স্বাধান সিদ্ধান্তে উপনীত হ'তে পারি । 

পরমতব্বের প্রকৃতি ও অভিজ্ঞতা-গোচর জগতের সঠিক মৰ্য্যাদা সম্পর্কে শঙ্কর 
ও ব্র্যাড লের মধ্যে মত-বিরোধ পরিলক্ষিত হয়। মহামতি শঙ্কর পরম তত্বের যে রূপ- 
ব্যাখ্যান কারেছেন_তা'কে বিষূর্ত অদ্বৈত-বাদ’ (‘Abstract Mouisn') আখ্য। 
দেওয়া যেতে পারে। ত্র্যাডলে কিন্তু ‘সমূর্ত অদ্বৈতবাদেরই (Concrete Monisu') 
প্রচার করেন। প্রথমোক্তের কাছে, পরম তব রূপে ব্রহ্ম হ'লেন শুদ্ধ, অসঙ্গ, বিভেদ- 
রহিত এক সত্তা ; দ্বিতীয়োক্তের কাছে, পরম অভিজ্ঞত! হিসেবে প্রকাশিত যে পরম তত্ব 
-_তা' হাল স্বুসদ্বশ অভিজ্ঞতা । অতএব শান্কর মতে, দুশ্তমান জগৎ বা 
শ্রতিভাস_পরসতন্ব থেকে সম্পুণ ভিন্ন (বা “বিসদৃশ' ১, ত্রিকাল-নিষিজ্ধ এক 
অনির্ব্বাচনীয় ভাব-পদার্থ। কিন্তু ভ্র্যাডলের মতে প্রতিভাস-সকলের যে জগৎ_-তা" 
সম্পর্ক কণ্টকিত ও স্ববিরোধী হ'লেও, অংশত: সত্য ও তত্র উপাদান-স্বরূপ । 
অতএব, শঙ্কর যখন 'মিথ্যাত্বের শুর" অঙ্গীকার করেন-__ত্রযাডলে তখন 'সত) ও তব্বের 
মাত্রা” স্বীকার করেন। সংক্ষেপে ঝ'লভে গেলে, অভিজ্ঞতা গোচর ভ্রগণকে শঙ্কর মিথ্য। ৮ 
ও অনির্ব্বাচ্য ব'লে মলে করেন- ব্রযাডলে কিন্তু প্রতিভাসের জগণ্কে পরম তের 
আংশিক ও ভ্রান্ত রূপায়ণ হিসেবে গ্রহণ করেন; ভার মতে, প্রতিভাদের জগৎ 
উচ্চপধ্যায়ের অপরোক্ষান্থভু ত'চিস্তিত স্থসমঞ্জস পরমতস্তে বিলীন হ'বার অপেক্ষা করে ॥ 
ব্রাডল-__পরমতব-প্রতিপাদক, উচ্চ পর্যায়ের বোধি-মূলক অভিজ্ঞতাকে “জ্ঞানের 
উপর স্থান প্রদান করেন । বোধির সাহাযো যে তব্বের স্কুরণ হয়_তা? হ'ল সম্পর্ক 
অতিক্রমণক।রী এক সামগ্রীক, সুদমজস তত্ব ৷ শঙ্কর, ব্রচ্জাবগতির একমাত্র করণ হিসেবে 
জ্ঞানকে গুরুত্ব-পূর্ণ মর্য্যাদদদান করলেও আর ত্রহ্মকে 'জ্ঞান-শ্বরূপ' হিসেবে রূপদান 
ক’রলেও. একথা স্মরণ রাখতে হবে যে, শঙ্কর-কথিত 'জ্ঞান'--ত্র্যাডলে নিদ্দিষ্ট 
‘সম্পর্কাত্মক জ্ঞান’ নয়; ত!’ হু'ল--ত্র্যাভ লে সমাদৃভ-_উচ্চপর্ধ্যায়ের অপরোক্ষাম্ণুভূতি 
চিহ্নিত, বোধিযূলক অভিজ্ঞতার সমগোত্রীয় । এখন যদি আমরা প্রত্যক্ষ গোচরীভূত 
প্রতিভাস-সংবজিত জগতের শঙ্ষর ও ব্র্যাডলে প্রদত্ত মর্ধ্যাদর কথ। বিচার করি--৩বে 
আমর! কতকগুলি বিশেষ সঙ্কট ও সনস্কার সন্মুখীন হই ৷ শঙ্ষরাচার্যের মত পাই তার 
সুললিত 'শারীরক -ভাব্যে' সার ত্র্যাড্‌লের মত পাই--তার Appearance and 
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“তোর মাত্রা’ --লা-মিথ্যার স্তর ? এ 
Reality’-লামক বিখ্যাত গ্রন্থে । শঙ্কর বেদাস্টে, ‘মায়া’-র প্রকৃত অধিষ্ঠান সম্পর্কে 
কতকগুলি সমাধান-অযোগ্য সমস্তার উদ্ভব তয় । এই সমস্ত বিশেষভাবে দেখা দেখ__ 
্রচ্ধো “মায়ার অবস্থান সম্পর্কে আর “মায়'-র-সদসত অনিব্থাচনীয় স্বরূপের যথাবথ, 
যুক্তিসঙ্গত অববারণ বিধয়ে। যদিও অদ্বৈতবাদীরা রামামুন্ত প্রদণিত, ত্রহ্ধ মায়ার 
অধিষ্ঠান সম্পর্কিত সকল প্রকার সমালোচনার প্রতিবাদ জানাতে সচেষ্ট হুন-_তবু 
ত্রাক্মর কৃটস্থ স্বরূপে না থেকেও “মায়া' কাঁভাবে আ্আস্ব-প্রকাশ কার শর দৃশ্যমান জগতের 
সৃষ্টি ঘটায়--৩ এক হৃর্বোধ্য বিষয় । স্বিতীয়তঃ মিথা। ভিন্ন ত! রাশির মাত্রা সম্পর্কে 
যে অদ্বৈতবাদী ধারপ। আছে - তার প্রত্যুত্তরে একথা বল! যায় যে, কৈবলা-বাসনাকারী 
সাধক যদিও সাধনার উচ্চতর স্তরে নিয়পর্য্যায়ের অভি গত] আপেক্ষিকভাবে সূল্যহ্বীন' 
(less valuable’) বলে মনে ক'রভে পারেন-কিস্তু তা'কে সম্পূর্ণ মিথা। ব'লে 
উদড়িয় দিতে পারেন ন!) এসন (ক, মধাস্ড সর্পও প্রতিভাস কপে সতা, যদিও 
উচ্চ-স্তরের, অর্থাৎ প্রকৃত, সপ হিসাবে তা" সম্পুর্ণ মিথ্যা ও অলীক । অতএব মনে 
করি, নূল্যায়ণের মাত্রা-ভেদ' সম্ভবতঃ ‘মিথ্যাত্বের মাতা-ভেদ'-_-এর স্থান দখল ক'রতে 
পারে। 
যাহোক, একথা বলা যেতে পারে যে, “মায়া” ব। ‘অধ্যাল-রূপী দৃল্যসান জগতকে 
“ভাসমান ও ‘অনাদি, অনির্ব্াচা প্রতিতাস বলায় বাবহারিক জগতের উৎপত্তি ও 
মৰ্য্যাদা বিধয়ে কোন সমাধান দেওয়া হয় লা। ত্রাড লের স্বীয় মতবাদে ও কতকগুলি 
নূতন ধরণের সমস্ত! আত্মপ্রকাশ করে। আমর! জানি যে, কঃকগুলি সাধারণ 
অভিজ্ঞতা-_ বিশ্লিষ্টভাবে ও পরম সত্যই বহন করে_কেবল মাত্র আংশিক ও আপেক্ষিক 
সভ্য পোষণ করে না। একথাও স্পষ্ট নয় যে। সকল অভিজ্ঞতা ঠিক্ক কীভাবে পরমতবে 
আত্-সমাহিত হয়। 


ফয়েডীর ধর্মমতের ব্যাখা ও খণ্ডন, 


জপরেশনাথ ভট্টাচার্য্য 


“ধর্ম” কথাটির প্রকৃত অর্থ যাহাই হউক ন! কেন, বর্তমান প্রবন্ধে ইহা অনেকটা 
ইংরাজী “রিলিজিয়ন” কথাটির সমার্থক রূপে ব্যৎহার করা হইল। জীব ও ঈশ্বরের 
সন্বন্ধকে কেন্ত করিয়া মনের যাবতীয় বৃত্তি, অভিজ্ঞতা বা চেষ্টিতই বর্তমানে আলোচিত 
প্ৰম” কথাটির লক্ষা। এমন হইতে পারে যে বমে'র আসল তাৎপর্য শীব-ঈশ্বর 
সম্বন্ধের কোন অপরিহার্ধ্যতা নাই। এমনও হইতে পারে যে ঈশ্বর-বিহীন ধম” সম্ভব । 
এই সকল সম্ভাবনা বর্তমান আলোচনায় অপ্রাসঙ্গিক । ধরিয়া লওয়। যাউক যে ঈশ্বরের 
সহিত আদান প্রদান বা ভাব বিনিময় করিয়া জীবত্বকে শিবাত্বে উদ্লীত করিবার অথবা 
সসীম হইয়াও অসীমত্বের রসাম্থাদন করিবার প্রেরণ। বা ইচ্ছা মানুষের পক্ষে একটি 
বাস্তব ঘটনা অথবা ননোবৈজ্ঞানিক সত্য । এই বাশুব ঘটনাটি মানুষের অগ্থভূতিগমা 
বা উপলব্ধ চেতনারূপে অনন্বীকার্য। আরও ধরিয়া লওয়া যাউক যে ধমের বহু বিরঙ্গ 
লক্ষণ বা প্রকাশ থাকা সত্বেও মনোবিগ্ঠার দিক হইতে উচ্ভা গৌণ এবং এই দিক হইতে 
মৃখ্য হইল ইহার অন্তরঙ্গ বা অন্থভবগম্য লক্ষণগুলি। 

শ্ধমশ অথবা প্রিলিজিয়ন” কাহাকে বলে তাহা লইয়া নতবিরোধের অবধি 
নাই। মনোবিগ্ভার দিক হইতে এই মতবিরোধের নিম্পত্তিও অবান্তর । “ধন” বলিতে 
যে নাম্ুবের কোন মানস প্রতিক্রিয়া! বা অভিদুতার সমষ্টি বুঝায় অথবা ইহ। যে বাক্তির 
সমগ্র সত্তার প্রতিবেদন বুঝায় এই বিধয়ে হয়ত মতানৈক্য নাও থাকিতে পারে। এই 
বিষয়ে মতানৈক্য থাকুক বা ন! থাকুক বর্তদান আলোচনায় “ধৰ্ম” কথাটিতে এইর্ূপই 
বুঝানো হইয়াছে! “ধর্ম” কথাটিতে যে প্রতিক্রিয়া ব! অভিভ্ঞত। বুঝায় তাহার লক্ষ্য 
হুইল কোন অতিপ্রাকৃত ব! বিশ্বাতীগ সৱ যাহা লাভ করিবার জ্রন্ত মানুষ উন্মুখ । এই 
সত্তাকে লাভ করিবার চেষ্টা মানুষের স্বভাবসিন্ধ ব্যাপার । “নাল্পে স্ুথমত্ডি, যদ্‌ বৈ ভুমা 
তদেব নুন” এই শাস্তরবাক্য শুধু ভূমার পারমাধিক সতাত্াই বাক্র করে নাই, কিন্ত 
তুমার প্রতি আকর্ষণকে একটি বাগুব অথ। মলোবৈজ্ঞানিক ঘটনা রূপে বিবৃত করিয়াছে। 

বিগাতীগ এবং অতিপ্রাকৃত সত্তাকে লাভ করিবার প্রচেষ্টায়ই ব্রহ্মের নান! রূপ 
কল্পুনা হইয়াছে । ইহা নান! বিহি-নিবেধ, আচার-বিচার, ত্রীতি-নীতি, আচমন_- 
ব্রাপারাম_ প্রার্থনা উপাসনা, পুজা, ভোগালৈবেস্ক, আরতি, আবাহন-বিসঙ্দন, ধ্যান- 


কয়েডীয় ধমমিতের ব্যাখ্যা ও খণ্ডন ৯ 


ধারণা-সমাধি প্রভৃতি বহিরঙ্গ এবং অন্তরঙ্গ কার্ষপ্রণালীতে আক্সপ্রকাশ করে। ঈশ্বর 
আছেন কি লাই, তাহার স্বরূপ কি, তাহার সহিত জীবের অথবা বিশ্বের সম্বন্ধ কি-_-এই 
সকল তর্ককন্টকিত প্রশ্ন মনোবিস্তার পক্ষে অপ্রাসঙ্গিক । পক্ষান্তরে ঈশ্বর থাকুন বা নাই 
থাকুন যতক্ষণ পর্যন্ত সান্থষের মন বাস্তব বা কলিত ঈশ্বরের প্রতি কোনে! মনোভাব 
পোষণ করে এবং এই মনোভ্তাবকে কেন্দ্র করিয়া তাহার বিচিত্র হর্য-দুখে, পুলক-রোমাঞ্চ, 
স্বেদ-কম্পন ইত্যাদি বহুবিধ মানস-প্রতিক্রিয়! ঘটে, ততক্ষণ 'ধন” এবং ‘ঈশ্বর’ মনো- 
বিস্তার পক্ষে একটি বাস্তব ঘটন। এবং জানিবার অথবা প্রণিধান করিবার বিষয় ॥ 
উপরের কথাঞ্চলি মনে না রাখিলে এই প্রবন্ধ পাঠে ধর্মীয় মনোবিগ্ঠার সহিত 
ধর্মীয় দর্শনের বুন্ধিত্রম ঘটিতে পারে । 
ধামিক অথবা ধর্মপিপান্থ ব্যক্তি প্রথমেই এইরূপ আলোচনার বিরোধিতা 
করিবেন । তিনি বলিবেন যে ধর্ম জীবনের একটি অতি নিবিড় এবং জীবন্ত সত্য । 
মলৌবৈজ্রানিক অঙ্গব্যবচ্ছেদে ক্ষতি ছাড়! লাভ নাই, কারণ ইহার ফলে ধন” কতকগুলি 
‘স্বৃত উপাদানে পরিণত হয় । সজীব ধর্মভাবের বিশ্লেষণলক্ধ নিম্প্রাণ উপাদানগুলি মুল 
ধর্ম ক। ঈশ্বরাহুভূতির বিকুতি মাত্র । উত্তরে এইটুকু বলাই হয়ত যথেষ্ট হইবে যে ধমে+র 
বিশ্লিষ্ট উপাদান গুলিই ধম” এইরূপ বক্তব্য বর্তমান প্রবন্ধের উদ্দেশ্য নয়। তবু এই 
জাতীয় বিশ্লেষণ ন। করিয়া উপায় নাই, কারণ এইজ্লপ বিশ্লেষণই ধর্মভাব বুঝিবার বা 
বুঝাইবার যুক্তিযুক্ত পন্থা । ধম'ভাবকে ব্যক্তিগত অহুহৃতির গণ্ডী হইতে মুক্ত করিয়া 
বুঝিতে হইলে যুক্তিতর্কের সাহায্য অনিবার্য । কোনে! ব্যক্তির ধর্ম ভাবকে ক্ষুণ্ন করা, 
অথবা একটি ধম“ভাবের পরিবর্তে আর কোন ধর্ম ভাব স্বষ্টি করাও এই আলোচনার 
উদ্দেশ্য নয়। ধরভাবকে একটি বাস্তব ঘটনারুপে ধরিয়া লইয়া উহার অস্তনিহিত 
কারণ জিজ্ঞাসাই এই প্রবন্ধের বিষয়। 


থর্মভাবের কারণ 

প্রথমেই জিজ্ঞান্ত এই যে ধমভাব বা তৎসম্বন্ধীয় অভিদ্ঞতাগুলি কি অকারণ 
অথব! সকারণ ? ইহার! কি শূষ্ হইতে স্বলিত হইয়া অকস্মাৎ খলিয়া পড়িযাছে, 
না কার্ধযকরণের পরম্পরাস্থত্রে আবদ্ধ বলা বাহুল্য, কিছুই ষেমন অকারণে 
ঘটে না, ধর্ম ভাবও তেমন বিনা কারণে আবিভ'ত হয় নাই, অথবা £মানুষের জন্মলগ্লে 
ঈশ্বর তাহার মনে ধর্ম-ভাব রোপণ করিয়া দেন নাই । অন্যান্ভ মানস অভিজ্ঞতার 
স্তায় ধর্ম ভাবও সকারণ। 

২ 


দৰ্শন 


দ্বান্দিক জুড়বাদীর মত 
জড়বাদ ধম ভাবের কারণ অথবা উৎস মনের অন্তস্থলে,অঙ্ুসন্ধান করে লা ৷ 
এই মতে ধম ভাবের কারণ কতগুলি মৌলিক ভৌতিক উপাদান | - এই মতবাদ বন্ু- 
নিন্দিত এবং বহু থণ্ডিত । নির্ধাতীতকে পুনরাঘাত করা হইল না। 
কিন্তু মাস্স বাদ অথবা আধুনিক দান্ৰিক জড়বাদ সহজে নিরস্ত হইবার পাত্র নয় । 
এই মতবাদ অনুসারে মানুষের শ্রেয়, প্রেয়, ধর্ম. নীতি প্রভৃতি পুরুষার্থ বা হল্যবোধগুলি 
চাহিদা ও উৎপাদনের হারের সহিত কার্ধাকারণসৃত্রে সম্বন্ধ । কতগুলি সামাজিক, 
রাষ্ট্রীয় এবং অর্থনৈতিক শক্তিই মামুবের তথাকথিত পুরুযার্থগুলিকে নিয়ন্ত্রিত করে। 


এই মতের গুণ 
ত্বাস্থিক জড়বাদীয় ধর্মমাতের সমালোচনার মুখবন্ধ হিসাবে অবশ্যই স্বীকার করিতে 
হইবে যে সামাজিক,রাষ্ট্রীয় এবং অর্থনৈতিক শক্তি মানুষের ভালো-মন্দ, ধর্ম-অধর্ম প্রভৃতি 
পুরুষার্থ বোধের উপর অসামাস্য প্রভাব বিস্তার করে সন্দেহ নাই । ইতিহাসের পম্চাদ্‌ 
ভূমিতে এই মুল্যবোধগুলির আলোচনা করিলে দেখ! যাইবে যে সামাজিক, রাষ্ট্রীয় এবং 
অর্থনৈতিক অবস্থার বৈবমা অমুলারে ইহাদের তারতম্য ঘটিয়াছে । 


ইহার দোষ 

কিন্ত সেঘন্ত ইহারাই যে এই কোধগুলির একমাত্র নিয়ামক ব! সংগঠক এমন দাবী 
কর! অযৌক্তিক । এইগুলি ইহাদের নিয়তসহচর অবস্থ। মাত্র হইতে পারে এবং এইগুলি 
ইহাদের কারণ নাও হইতে পারে । এক-কোষীয় জীব হইতে আরম্ভ করিয়! সর্বোচ্চ জীব 
মানবের দেহ ও মন পরস্পরের সহিত সমান তাল রাখিয়া পরিণাম লাভ করিয়াছে এই 
পর্যাবেক্ষপের ভিত্তিতে এইরূপ সিদ্ধান্ত নিতান্তই অযৌক্তিক যে দেহ মনের কারণ । অথবা 
দেহের উচ্চতা এবং হ্ুস্বতা অন্থসারে ছায়ার তারতম্য লক্ষ্য করিয়া এইরূপ সিদ্ধান্ত কর! 
যায়না যে দেহই ছায়ার একমাত্র কারণ । এই জাতীয় যুক্তিগুলি প্রায় একই প্রকারের 
যুত্তযাভাস দ্বারা ছষ্ট। যাহাকে কারণ ও যাহাকে কার্য বলিয়া স্থির করা হইতেছে তাহা 
কারণ বা কাৰ্য্য না হইয়া, একটি অপরটির ‘নিয়ত সহচারী অবস্থা অথব! উভয়ই একটি 
মূল কারণের যুগ্ম কাধ্য হইতে পারে । ছ্বাম্বিক জভবাদ যে পারিপাস্থিক অবস্থাকে উচ্চতর 
মুলাবোখের কারণ বলিয়া মনে করে তাহা হয় উহার নিয়ত-সহচর অবস্থা অথবা উহারা 
সমগোত্রীয়, অথবা প্রথমটি যে কারণপ্রস্থত দ্বিতীগটি সেই একই কারণপ্রস্থত। তাহা 


ক্রয়েভীয় ধর্ম মতের ব্যাখ্যা ও খণ্ডন ১১ 


ছাড়া, স্বান্বিক ভ্রড়বাদ মার একটি গুক্রতর দোষে হষ্ট। যাহাকে বাদ দিলে রাজনীতি, 
অর্থনীতি এবং সসাঙনীতি অর্থহীন হইয়া পড়ে, অর্থাৎ যে বোধ বা চৈহম্ক সকল মন্রস্তা- 
চে্টিতের মূলাধার তাহাকেই এ ক্রিয়াগুলির কার্যে পরিণত করিয়া এই মতবাদ অসন- 
থ্নীয় হইয়া দাড়ায়। যাহা প্রক্ুতুপক্ষে কারণ তাহাকে কাধ্য এবং যাহ! বস্তুতঃ কার্য্য 
তাহাকে কারণর্ূপে প্রতিপন্ন করিবার চেষ্টা নিজ্ স্কন্ধে চড়িয়! নর্তন করিবার নামান্তর । 


এই মতের ক্রয়েভীয় সমালোচন! 
যাহারা বঞ্চিত তাহের অবদমিত ভোগেচ্ছ!কে মুক্তির পথে ছাভিয়! দিবার কন্যা 

মার্ক্স বাদের এমন অসামান্ত গ্রভাব। ইহার ম্বপক্ষে এমন যুক্তি নাই যে অংশে ইহা 
অন্যান্য দর্শনিমতের তুলনায় শ্রেষ্ঠ দাবী করিতে পারে। মনোবিগ্ার দিক দিয়াও 
দ্বান্থিক জড়বাদ গ্রহদীয় নয়। মনঃদমীক্ষণের জনক সিঞ্মণ্ড ক্রয়েড দ্বাম্বক জড়বাদের 
মনকে বাদ দিয়া শুধু পারিপাস্থিক শক্তিদ্বার! মানকে বুঝাইবার চেষ্টার তীত্র সমালোচনা 
করয়াছেন। সামাক্ষিক, রাষীয়, অর্থনৈতিক শক্তিগুলি মনকে বাদ দিয়া বুঝ! যায়না? 
চাহিদা, এবং উহার পুরণ মানসিক ব্যাপারও বটে । 


ফ্ৰয়েড এর ধর্মমত 

সুতরাং দ্বান্বিক জড়বাঁদের ভাবাদর্শে ধর্ম ভাবের উৎপত্তি এবং স্বক্ূপ বুঝিবার চেষ্ট। 
হইতে আমরা বিরত হইব। মলংসমীক্ষপপ্রণেতা মহামতি ফ্রয়েড ধর্মভাবের উৎম 
উন্মোচন প্রসঙ্গে ইহার যে স্বরূপ উদঘাটিত করিয়াছেন তাহ!ই আলোচিত এবং সম/লো- 
চিত হইবে । অন:সমীক্ষণ মাক্সবাদের উপরোক্ত সমালোচনাস্থৃত্রের সহিত একমত ৷ 
ধর্মভাবের উৎস অনুসন্ধান করিতে হইবে মানুষের মনে, কোনে! বাহিরের শক্তিতে নয় । 
বাহিরের শক্তিগুলি মৃখ্যভাবে ধর্মের জনক নয় কিন্তু গৌণতঃ বা অপরোক্ষভাবে অর্থাৎ এ 
শক্ষিগুলি সান্থষের ছারাই নিরূপিত হইয়াও মানুষের মনে কি প্রতিক্রিয়। উৎপক্স করে 
এবং সেই প্রতিক্রিয়। কিরূপে বাহিরের শক্তিগুলিকে অর্থপূণ করিয়া তোলে সেইভাবে । 


নিজ্ঞান ইচ্ছাই ধর্মের উৎস 
কিন্তু মানুষের মন অতি গভীর । সাবারণ অস্তর্শন অথবা বহিদর্শনে ইহার 
আপাতদৃশ্ত উপরিভাগটুকু জ্ঞানগোচর হয় মাত্র । ধর্মভাবের মূল কারণ শিকড় গাড়িয়াছে 
মনের গহন অন্তত্তলে অথব। নিল্রণন মনে । ধর্মভাবের রহস্ত নিহিত রহিয়াছে নির্জন 


১২ দৰ্শন 

মনে অবদমিত ভাবে অবস্থিত কতগুলি ইচ্ছার মব্যে, ইহাদের আত্মপ্রকাশ লাভের 
অবিজ্ঞান্ত চেষ্টায় এবং এই চেষ্টার নানাপ্রকার সাফল্যে বা বার্থতায়। এই ইচ্ছাগুলির 
স্বরূপ কি, কেনই বা ইহার! অবদমিত হয়, কি কারণে, কিভাবে ইহার! আস্তপ্রকাশের 
চেষ্টা করে এবং এই চেষ্টায় সাফল্য কতটুক বা কিরূপ ? 


শৈশবের গুরুত্ব 
শৈশবেই সকল মৌলিক ও প্রবল ইচ্ছাগুলি আত্মপ্রকাশ করে এবং প্রতিকূল শক্তি 
সমূহের সহিত সম্মুখধুদ্ধে পরাস্ত হইয়া অবদমিত হয়। সুতরাং শৈশবেই উত্তরজ্জীবনের 
গতিপথ নিয়ন্ত্রিত হইয়া যায় এবং মানুষের ভবিপ্যং অনেকাংশে নির্ভর করে শৈশবের 
উপর। শিশুই উত্তরকালীন পরিণত যাম্থবের জনক । সুতরাং কোনে! প্রাপ্তবয়স্ক ব্যক্তিকে 
বুঝিতে হইলে অনুসন্ধান করিতে হইবে তাহার শৈশব জীবন এবং এই শৈশব জীবনকে 
যথাযথভাবে বিশ্লোষণ করিতে পারিলে উত্তরকালে শিশুটি !কর্ূপ মাস্থুষ হইবে তাহা। 


বহুলাংশে জানিতে পার! যায়। 


ঘর্মভাব এবং অসহীয়তা বোধ 
ধমাভাব মানুষের নিবিড় ও অস্তনিহিত স্বভাবের সহিত জড়িত। সেই শ্বভাবটি 
কি? সেটি মানুষের নিজ অক্ষমতা ও দুর্বলতার উপলব্ধি, নিজ ক্ষমতায় সেই দুর্বলতা 
অতিক্রম করিবার অপারগতা এবং অন্য কোনো! শক্তি এই দুর্বলত! অতিক্রম করিবার 
সহায় হইবে মনে করিয়া সেই শক্তির উপর নির্ভরশীলতা । নিজ অসচায়তাকে আপন 
চেষ্টায় দূর করিতে বিরত হইয়। ঈশ্বরে আত্মসমর্পণ-__ইহাই ধর্ম ভাবের অস্তনিহিত ইচ্ছা । 
এই ইচ্ছার মূলে আরও মৌলিক একটি ইচ্ছা রহিয়াছে সেটি হইল বান্তবজীবনের কঠোর 
সংগ্রামে পরা হইয়া শৈশবের সেই অবস্থ।র ফিরিয়া যাইবার ইচ্ছা, যে অবস্থায় জনক- 
জননী ছিলেন শিশুর চরম ও পরম আশ্রয় । তাই ভক্তের প্রার্থনা, “মা আমায় শিশুর 
মত সরল কর” এই ভাষায় অনাদিকাল হইতে ব্যক্ত হইয়াছে এবং তাই ঈশ্বর সর্বদেশে 
ও সর্ককালে প্রধানতঃ পিতা অথবা মাতা অধ্থব। উনয় সম্বোধনে সম্ভাবিত এবং প্রার্থিত 
হইয়াছেন। সুতরাং ঈশ্বর পিতামাতারই প্রতিতু । 


ঘর্মভাবের মৌলিক ইচ্ছ। 
তাহা হইলে ধর্বভাবের মৌলিক ইচ্ছাটি কি? এক কথায় বহুবা স্থিত, কিন্তু অবশ্যন্তাবি- 
রূপে হত অথবা ভ্রষ্ট প্লিতামাতার স্রেহময় ও নিরাপদ অঙ্কে ফিরিয়া যাইয়। সেই অঙ্ক 


জয়েভীঘ্র ধ্মমতের ব্যাখ্যা ও খণ্ডন ১৩ 
সিংহাসনটিকে পুলরধিকারের ইন্ছ।। শৈশব হইতেই জীবনট! ব্যর্থতায় বিডম্বিত, পরাজয়ে 
ক্লিষ্ট এবং নৈরাশ্ে জর্জরিত ॥ “শৈশবের স্বর্গ” বলিয়া কবি ষে আক্ষেপ করিয়াছেন তাহ! 
নিতান্তই ইচ্চাস্ুলভ কল্পনা এবং কবির অতৃপ্ত অবস্থায় হইতে শৈশবের শাস্তিলীড়ে 
ফিরিয়া যাইবার ইচ্ছ।। শিশুর সকল ইচ্ছার মধ্যে পিতামাতার আশ্রিত হইয়! থাকিবার 
ইচ্ছাই সব”পেক্ষ। প্রবল । জ্বণন্থ শিশু হয়ত চাহিয়াছিল অনস্তকাল মায়ের দেহেই লীন 
হইয়া থাকিতে । বড় হইয়াও সেই তাহার কামন1 মিটে নাই । তাই প্রাপ্তবয়স্ক ব্]ক্তিও 
শিশুর মত প্রত্যহ অন্কতঃ একবার নিদ্রারূপী মায়ের কোলে আঙুয় গ্রহণ করে। 


শিশুর ব্যর্থতাবোথ 

কোন্‌ কুক্ষণে মাতৃগর্ভের নিরাপদ আশ্রয়দুর্গ হইতে কক্ষচ্যুত নক্ষত্রের মত শিশু 
পৃথিবীর বুকে নিক্ষিপ্ত হইল । যে জশ্মক্রদ্দনে তাহার জীবনসূর্য্য উদিত হইল সেই ক্রন্দন 
তাহার চিরসাথী হইয়। থাকিল। শিশুর সীমাহীন আশা,অনস্ত আকাঙ্ক্ষা তাহার ভীবনের 
প্রতি পদক্ষেপে বাস্তবের কঠিন নিগড়ে শৃদ্ঘলিত এবং সন্ধুচিত হইতে লাগিল। যে প্রেমের 
অধিকারে শিশু তাহার পিতামাতাকে, নিজগ্ব সম্পত্তি মনে করিয়াছিল সেই অধিকার 
নিম মতাবে অগ্রাহ্য হইল যেদিন তাহারা তাহাকে তাহাদেব অন্ষসিংহাসন হইতে বিচ্যুত 
করিয়া তাহারই চক্ষুর সম্মুখে আর একটি নবজাত শিশুকে অক্কে ধারণ করিলেন । 


শিশু-বেদনার উভয়বলত্ব-ভালবাস। ও ঘৃণার বিরোধ 

শিশু ভাবিয়াছিল যে তাহার পিতামাতা বিশ্বত্রদ্ষাণ্ডে অতুলনীয়, কি জ্ঞান, কি 
করুণা, কি শক্তি, সর্বতোভাবে তাহারা অন্থপম । কিন্তু জীবনের এই রূঢ় আঘাতে শিশু 
তাহার কল্পনার স্বর্গ ছাড়িয়া বাস্তবের সন্মূখীন হইতে বাধ্য হইল। সে তাহার প্রবঞ্চক 
পিতামাতাকে ক্ষমা করিতে পারিলনা, আবার তাহাদের স্বেহ ও আশ্রয়ের কথা স্মরণ 
করিয়। শ্রদ্ধাবিগলিত না হইয়াও পারিলনা । “পিতা ম্বর্গঃ পিতা ধর্ম: পিতাহিপরমংতপঃ”, 
“জননী জশ্মহূমিশ্চ ন্বর্গাদপি গরীয়সী,” ইত্যাদি মন্ত্রে সে পিতামাতার প্রতি শ্রস্থাঞ্জলি 
অর্পণ করিতে শিখিল। কিন্তু পরক্ষণেই পিতামাতার অতীত বঞ্চনাময় ইতিহাস স্মরণ 
করিয়া রোষবহ্নিতে জুলিয়া! উঠিল এবং ধাহাদিগকে এইমাত্র উপাসনা করিয়াছে, 
তাহাদিগকে মহাধূমপাসে বিসর্জন করিল ।১ 





১ ক্রয়েড, এর মতাবলম্থনে অস্কিত এই চিত্র হয়ত প্রকৃতিস্থ ব্যক্তির নিকট সম্পুর্ণ 
বিকৃত বলিব) মনে হইবে। সত্যই কি শিশু নিজ্জকে এতটা অসহায় বোধ করে, অথবা 
প্রত্যেক পিভামাভাই কি সন্তানকে নির্বাসিত করেন ? উত্তর এই ফে শিশুর এই অসাহয়তা 


১৪ দর্শন 


ইডিপাস-এষপ। : সফক্লিস্‌ এর নাটকীয় উপাধ্যান 
এই পরম্পরবিরোধী ভালবাসা এবং দ্বণা, আস্ধা এবং অধভ্ঞা, আনাহন এবং 
বিসর্জন ইডিপাস্‌ গৃটৈষা প্রস্থ ভ ॥ পিতামাতার প্রতি শিশুর মলোভাবটি যেমন এই 
দ্বম্বনূলক ইচ্ছাদ্ধয় দ্বারা গঠিত, ঈশ্বরের প্রতি ভক্তের মনোভাব ও তেমন এই দ্বন্বমূলক 
ইচ্ছাদ্বয়ন্ূপ অবয়ব দ্বারা গঠিত । ইডিপাস্‌ নামক রাজপুত্র ঘটনাচক্রে তাঁহার অজ্ঞাতসারে 
নিশ্র পিতাকে হত্যা করিয়া লিঙ্গ মাতাকে বিবাহ করিয়াছিলেন এবং এই ঘৃণিত কান্ধ 
করিয়াছেন ইহ! পরে জানিতে পারিয়! অপরাধের প্রায়শ্চিত্ত স্বরূপ আপন চক্ষু উৎপাটন 
করিয়া অন্ধ তষ্টয়াছিলেন। পুত্রসম্তানের পক্ষে সাতার প্রতি ভালবাসা ও পিতার প্রতি 
ঘৃণা, ইহাই মোটের উপর ইডিপাস্‌ ইচ্ছ! অথবা গৃঢ়ৈষা বলিয়া বিত হয়। 
কয়েড ,সফক্রিস্‌ রচিত নাটকের এই ঘটনাকে বাস্তব জীবনের রূপক হিসাব গ্রহণ 
করিয়াছেন । তাহার মতে প্রত্যেক পুত্র সম্্রানেরই পিতাকে হত্য! করিয়। মাতাকে 
ভালবঝালিবার এবং কম্য। সস্তানের পক্ষে মাতাকে হতা। করিয়া পিতাকে ভালধালিবার 
(ইলেকুট্রা এবণ! ) ইচ্ছ। মৌলিক এবং স্বাত!বিক। 


ভারুইন বর্ণিত আদিম যৌথ জীবন 

এই ইচ্ছা অথবা ইচ্ছাকুটের মূল সন্ধান করিতে গিয়! ক্রয়েড, কেবল মাত্র সফক্িস্‌ 
এর নাটকীয় উপাখ্যানকে ইহার দৃঢ় ভিন্তি মনে করেন নাই । উপরন্ত তিনি ডারুইন্‌ 
বনিত আদিন হে! ব! যৌথ জীবনের কাহিনীকেও অবলম্বন করিয়াছেন। এই আদিম 
যৌথ জীবনে একটি পুরুষ পিতার অধীনে অসংখ্য স্ত্রীকে বসবাস করিতে হুইভ। স্ত্রী- 
সন্তান স্ত্রীর সংখ্যা বৃদ্ধি করিত। পুরুষ-সন্তানেরা বয়ঃপ্রাপ্ত হইলে স্ত্রীদের বশীভূত করিতে 
পারে এই আশঙ্কায় পুরুষ পিত! কতৃক নিহত বা বিতাড়িত হইভ। পরস্পর বিছিন্ন পুরুষ 
সন্তানেরা পিতার তুলনায় দুর্বল হইলেও প্রতিশোধ লইবার সুযোগ খুঁজিত। তারপর_ 
বিতাড়িত ভ্রাগণ একদিন দলবদ্ধ হইয়! বৃদ্ধ পিতাকে অথবা বৃদ্ধ পিতার দলকে আক্রমণ 
করিয়! নিহত করিত এবং স্ত্রীগণের উপর আধিপত্য প্রতিষ্ঠা করিত। কিন্তু তাই বলিয়া 
বিজয়ী ভ্রাতৃদল"তাহাদের অধিকৃত শ্রীগণের সহিত বৌন সম্বন্ধ স্থাপন করিতনা, উপরস্ত 





বোধ মূলতঃ সত্য, যদিও শিশু বস্তুতঃ যে পরিমাপে অসহায়, কল্লনায় ইহার মাত্রা অত্যধিক 
বাড়াইয়া লয়। পিতামাতার দিকে শিশুর নির্বাসনও অল্লাধিক সত্য। কিন্তু শিশুর 
ইভিপাস এবণা দ্বার! লে ইহাকে বহুগুণ বদ্ধিত করিয়া লয়? 


ক্রয়েডী ধ্নমতের ব্যাখ্যা ও খণ্ডন ১৫ 


সমগোত্রে বিবাহকে কঠোর নিয়ম-শৃচ্ঘলে নিষিদ্ধ করিত । সমগোত্রীয় স্ত্রীগণের বিবাহ 
সন্বন্ধাদি স্থাপিত হইত এ যৃথগণ্ডীর বাহিরে । সমগোত্রীয় মাতৃশ্রেণীর ভ্্রীগণের সম্বস্ক 
যৌন সম্পর্কের নিয়মটি ইডিপাস-গৃটেষা-নিহিণ ম্বদূলক ইচ্ছাদ্বয়জন্তি। পিতার প্রতি 
ঘ্বপা! যেমন এই গুটৈষার উপাদান, তেমন তাঠার প্রতি ভালবাসাও ইহার অপর উপাদান । 
ফলে পিতৃহত্যাঞ্ষনিত অপরাধের প্রায়শ্চিত্ত স্বক্ূপ তাতৃগণ পিতার স্ত্রীগণের প্রতি যৌন- 
লিপ্ল। সংযত করিয়া আত্মশাসন করিত । 


টটেম্‌ ধম 

ফ্ৰয়েড দেখাইরাছেন সে টটেস ধর্ম উপরোক্ত ইডিপাস্‌ ইচ্ছার প্রেণের উপর 
প্রতিষ্ঠিত এবং তাহার মতে টটেম বর্মই সকল ধর্মের মুল ভিত্তি এবং প্রতীক। ক্রয়েড, 
মনে করেন যে উটেম, ধর্মের আদর্শে বা ভিত্তিতেই সকল ধর্মের ব্যাখ্যা করিতে হইবে । 
ডারুইন বর্ণিত যৌথ জীবনের এই ন্বরাপনি্ষের সন্থত অশ্যান্স বত বিজলী সারতঃ 
একমত । যেমন আাটকিন্সন্‌ বলিয়াছেন যে পুত্রদলের এই বি/দ্রাহ পিতৃশঃসিত পরি- 
বার অবসান ঘটাইয়! মাতৃশাসিত পঢিবারের সূত্রপাত ঘটাইয়াছে। রবার্টসন শ্মিথ 
বলিয়াছেন যে পিতৃশাসিত পরিবার এটরূপে ধ্বংসপ্রাপ্ত হইবার পর টটেমীয় ভ্রাতৃগোষ্টার 
উদ্ভব হইল এবং এই ভ্রাতৃগোষ্ঠী মাতৃশাসন মানিয়া লইল। 


ইডিপাসূ ইচ্ছাপুরণইঘর্মভাবের মুল কারণ-শিশুর চিন্তার সব 

ক্রয়েডমনে করেন যে ইডিপাস্‌ গৃটৈষানিহিত্ শ্রদ্ধাদবণান্ধাক উভয় ইচ্ছা পুরণ 
সকল ধর্সভাবের মূল কারণ। শিশু এই ঘম্বমূলক ইচ্ছা চরিতার্থ করিতে পারে নাই । 
পিতামাতার প্রতি শ্রদ্ধা ও ঘৃণ! উন্তয়ই নিক্দ্ধ বা অবদমিত হইয়াছে । মাতাকে ভাল- 
বাসিবার ইচ্ছা অবদমিত হইয়াছে পিতার বাস্তব অথবা থলিত ভীতি প্রদর্শনো আবার 
পিতাকে হত্য! করিবার ইচ্ছাও পিতার ক্রদ্ধশাসনে নিকুদ্ধ হইয়াছে ॥ তাত! ছাড়া পিতা- 
মাতাকে সকল জ্ঞান, শক্তি ও করুণার পরাকাষ্ঠা রূপে পাইবার শৈশব কমনাও পূর্ণ হয় 
লাই। শিশু যতই একটু একটু করিয়া সাবালক হইয়াতে, ততই সে দেখিতে শিখিয়াছে 
যে তাহার পিতামাতা! জ্ঞান শক্তি করুণার পরাকার্ঠা নহেন, বরং তাহার তাহার মতই 
নর্বতোভাবে ছুর্ধল ও অসহায়। এইরূপ সসীম পিতামাতাকে সে তাহার ইআস্পহা ও 
আক্ুতির লক্ষ্য হিসাবে আর মানিয়া লইতে পারেনা । 

শিশুর ভুল ভাঙ্গিয়াছে সত্য । কিন্তু তাহার শৈশববাসনাগুলি অবদ[মভ হইয়া 
নির্্জান মনে দৃঢ়সূল হইয়া বসিয়া গিয়াছে। সুতরাং সে অজ্ঞাতসারে নাহার পরিত্যক্ত শৈশব 


১৬ দর্শন 

অবস্থায় ফিরয়া যাইতে চায়। কিন্তু এখন, পরিণত বয়সে ঠিক শিশুর মত সে আর 
পিতামাতার উপর নিভর করিতে পারেনা । সে দেখিয়!ছে যে তাহারা তাহারই মত সসীম, 
তাহাদের জ্ঞান-শক্তি-করুণার সীমা আছে। স্থতরাং সর্বাবস্থায় আর ত্তাহারা তাহার 
জ্ঞান, শক্তি ও করুণার ক্ষুধা মিটাইভে পারেনন। । এইবার সে এমন একভ্রনের আশ্রয় 
লইতে চায় যিনি তাহাকে সর্বাবস্থায় রক্ষা করিতে পারিবেন, অচ্যুত সারধির মত তাহার 
জীবনে-মরণে, শয়নে স্বপনে কাছে কাছে থাকিবেন, যিনি সর্বজ্ঞ, সর্বশক্তিমান, 
করুণাসাগর ৷ 


ঈশ্বর পিতামাতার প্রতিভূ £ ঈশ্বরের প্রতি উভয়বলবেদন! 


পিতামাতার প্রতিভূই ঈশ্বর । পিতামাতার মধ্যে শিশু যাহা পাইয়াছে এবং যাহা 
চাহিয়াছিল, কিন্তু পায় নাই, সবই সে বড় হইয়া পাইতে চায় ঈশ্বরের কাছে । পিতামাতার 
প্রতি পরস্পরবিরোধী ভালবাস! ও ঘৃণা মানুষের ঈশ্বরের প্রতি মনোভাবেও আছে । ভক্ত 
যে তাহার ভগবানকে শুধু শুব, স্যর্তি, প্রার্থন!, পৃজ! ইত্যাদি দিয়াই পরিতুষ্ট করেন[ুতাহাই 
নয়, পক্ষান্তরে নানাপ্রকার বিরুদ্ধাচরণ ত্বারাও ভগবানের সহিত ভাববিনিময় করিয়া 
খাকেন। ভক্ত তাহার উপাস্ত দেবতাকে কটুভাঁষণ, এমন কি অবন্র ব! ঘৃণা দ্বারাও রুষ্ট 
অথবা পরীক্ষা করেন। শিশুভাবের উপাসনায় দেবতার প্রতি মলমুত্রনিক্ষেপের কথাও 
শোনা যায়। ভক্ত কমলাকান্ত বলিতেছেন, “আয় মা, সাধনসমরে, দেখি ম! হারে কি 
পুত্র হারে 1” এখানে ভক্ত প্রথমতঃ ভগবানকে মাতৃন্রপে সম্বোধন করিতেছেন এবং 
দ্বিতীয়তঃ তাহাকে সশ্মুথ সংগ্রামে আহ্বানও করিভেছেন। ইহাও অন্ুধাবনীয় বে 
উত্তীর সাধনপন্জতিকে সাধন সংগ্রাম বল! যাইতে পারে। চণ্ডীতত্ব ব্যাখ্যাত! সত্যদেব 
তাহার আশ্রমের নামকরণ করিয়াছেন “সাধন সমর আশ্রম ” এবং স্তাহার চণ্ডীব্যাখ্যার 
নামও দিয়াছেন “সাধন সমর "। ভগবানকে সম্বোধন করিয়। কটুভাবা প্রয়োগের দৃষ্টান্ত 
ভক্ত রামপ্রসাদ অথবা রামকৃষ্ণদেবের সাধকজীবনে ভুরি ভুরি পাওয়া যাইতে 

পারে। 

আবাল সম্পূর্ণ আত্মসমর্পণের ভাব সমন্ধে এটুকু বলাই যথেষ্ট যে যে কোলো দেশের 
ও কালের ভক্তজীবনে এই ভাবটির সাক্ষ্য পাওয়া যায়। রামপ্রসাদ বলিতেছেন, “সকলই 
তোমার ইচ্ডা,ইচ্ছাময়ী তারা তুমি, তোমার কম” তুমি কর ম। লোকে বলে করি আমি,” 
আথব। "ওমা, আমি যন্ত্র, তুমি যন্্রী”" ইত্যাদি । 


ফয়েডীয় ধর্মনতের ব্যাথা ও খণ্ডন ১৭ 


১ ঈশ্বরের প্রতি দন্দণূলক ইচ্ছ। 
ভগবানের প্রতি ভাক্তের এই দন্দমূলক ইচ্ছার নৃষ্টাস্ট হিসাবে একই পূজায় আবাহন 
এবং বিসর্জন, এই ছইটি বিরুদ্ধভাবের সমন্বয় উল্লেখযোগ্য ৷ যে দেবতাকে আসন, আচমন 
অর্থা, প্রাণপ্রতিষ্ঠা, পত্রপুস্পবারি প্রভৃতি দার! অচর্চন। করা হয়, আবার ডাহাকে মহ!- 
সমারোহে বিসর্জন দেওয়া হয়। শুধু বিসর্্জনই দেওয়া হয়না, অনেকক্ষেত্রে অযথা ও 
অনাবশ্যকভাবে দেবমৃত্তিকে পাদপেষণে দলিত ও চূর্ণ কর? হয়। পূজিত দেবতার প্রতি 
পুজা ব শ্রন্ধাভাব সংজ্ঞানরূপ ধারণ করিলেও তাহার প্রতি গ্বণাভাব নিজ্তর্ণন মনে অবস্থান 
করে এবং প্রথম ভাবটি সংজ্ঞানর্ূপ ত্যাগ করিয়। নি্ান মনে নিমক্জিত হইলেই দ্বিতীয় 
ভাবটি নিভান হইতে উদ্বিত হইয়। সংজ্ঞানাকার ধারণ করে। 
ফু.য়েড এর আক্ষেপ 
ফ্ৰয়েড, আপেক্ষ করিয়া বলিয়াছেন, ধর্মের ভাষা কি পরিণত ব। সাবালক মামুযের 
ভাষা, না অপরিণত শিশুর ভাষা ? মানুষ কি চিরদিন শিশুই থাকিয়া যাইবে? জ্বীবন 
সংগ্রামে পরাস্ত হইলেই কি মামুষ সুরথ অথব! রামচত্দ্রের মত শ্রীদুর্গার শরণাগত হইবে, 
না প্রতিপক্ষকে সম্মুখ সংগ্রামে আহবান করিয়া নিজ্র সামর্ধ্যে পরাশ্ড করিবার (চেষ্টা করিবে? 
মানুষ কি তাহার সকল বিপদের মূল অজ্ঞানের সুলোচ্ছেদ করিবে লা? সেকি ধর্মের 
আশ্রয় লইয়া নিজের মধ্যে নিঞ্জে বন্দী হইয়া থাকিবে, লা বিজ্ঞানের আলোকহতিকায় 
সকল বিপদ, সকল রহস্য উদঘাটিত করিয়া তাহার জয়যাত্রাপথকে সম্মুখে প্রসারিত 
করিৰে? 


ধর্মের ভ্রাস্তিযূলকতা 

মামুঘের অন্ত বিশ্বাসের বিরুদ্ধে বিজ্ঞানের পক্ষ হইতে ক্রয়েড, এর এই আবেদন 
বৃথা যাইবেনা সন্দেহ নাই | জ্ঞানই শক্তি, জ্ঞানই বিজয়লাভের অপরাজেয় কুপাশ। 
জ্ঞানাৎ পরতরং নহি-_ জ্ঞানই মুক্তি, পরমপুরুষার্থ । কন্ফুসিয়াস্‌ বলিয়াছেন বে বুদ্ধি 
একটি, কিন্তু অন্ধ বিশ্বাস ব1 কুসংস্কারের অন্ত “নাই । ধর্ম এই শ্রেষ্ঠ পথপ্রদর্শক জ্ঞানকে 
বর্জন করিয়া অজ্ঞালের আক্রায় লইয়া থাকে । কল্পনার মায়াজাল স্বষ্টি ক্রিয়া এবং এই 
মায়াকেই কায়া বলিয়া স্থির করিয়া ধর্ম মানুষকে পদে পদে বিভ্রান্ত করে। মানুষের 
বুদ্ধিকে স্বাধীন, অবাধ এবং স্বচ্ছন্দ গতিপথ হইতে বিচ্ছিন্ন করিয়া তমের আৰম্ভে মানুষকে 
আবত্তিত করে ধর্ম। বাস্তবকে বিরুত করিয়া এবং সেই বিকৃতরূপকেই প্রকৃত বলিয়! প্রতিভাত 


১৮ দর্শন 


করিয়া মনুশ্যননকে সতাত্রষ্ট এবং বিপথগামী করে ধম । যাহ। ধর্মভাব বলিয়! কথিত 
হয় তাহা পিতামাতার প্রতি শ্রস্ধা-মিস্রিত স্বপ বাতীত আর কিছুই নয়। যাহাকে শ্রেষ্ঠ" 
কামলার ধন বলিয়। মনে কর! হয় তাহ! বহুকাল পূর্বে পরিত্যক্ত শৈশবের জীণ ও অসহায় 
অবস্থায় ভষ্ট পিতামাতার আশ্রয় ছাড়া আর কিছুই নয়। ধমান্ুশীলনকে শ্রগতিপথগামী। 
বল! ভুল, কারণ ইহ! শৈশবের খেলাঘরে ফিরিয়া ৷ ইবারই চেষ্টা ! 


থম অ-বৈজ্ঞ।নিক 

সুতরাং ধানিক লোক বীরধর্মী নয়, সে কাপুরুষ ও ভীরু ॥ কঠোর ষ্রীবনদংগ্রামে 
ভগ্রমনোরথ হইয়া সে চাহে ফিরিয়! যাইতে তাহার শৈশবের পরিত্যক্ত আশ্রয় দুর্গে । 
ধর্ম প্রগতির প্রথান *অন্তরায়। কঠোর বাশুবের ঘাত-প্রতিঘাতে নিত্য-নৃতন সত্য 
আবিরের বৈজ্ঞানিক প্রচেষ্টাকে ইহ! বাধা দেয়। ইহা অগ্রগতি নয় কিন্তু জীবন 
সংগ্রামে পরাস্ত হইয়। পশ্চাদপসরণের নানান্তর। তাহা ছাড়া ধর্ম জগতের বহু অনিষ্ট 
সাধন করিয়াছে । ধর্ম পৃথিবীর অধিকাংশ লোকের বুদ্ধিকে মোহগ্রস্ত করিয়াছে, নামুযে 
মান্ুবে একা স্থাপনের পরিবর্তে ভেদপ্রাচীর স্মপ্টি করিয়া পরিবারে, সমাজে, রাষ্ট্রেও বিশ্বে 
অশান্তি এবং অবিশ্বাস বৃদ্ধি করিয়াছে । স্থৃতরাং ধর্ম সকল অনর্থের মৃঙ্গ। রাষ্ট্র নীতি 
বিজ্ঞান, শিক্ষা ও চরিত্র-এক কথায় মানুষের সম জীবল ধর্মের প্রভাবে পঙ্গু হইতে 
বসিয়াছে। ক্রয়ে বিজ্ঞানের পক্ষ লইয়া ধর্মের বিরুদ্ধে মান্ুবকে পুনঃ পুনঃ সতর্ক হইতে 
অস্থরোধ করিয়াছেন । 


ধর্ম মানসিক রোগ বিশেষ . 

ধর্মভাব একটি মানসিক রোগ বিশেষ অথবা এ রোগের বিকৃত প্রকাশ । উদ্ধায় 
রোগীর শ্ায় ধামিক লোকও ধর্মের ছদ্মবেশে শৈশবের কতগুলি অতৃপ্ত ও অবদমিভ 
বাসনার পরিতৃপ্তি সন্ধান করে। প্রকৃত লক্ষ্যবস্ত পিতামাতাকে হারাইয়া সেই অভাব 
পুর্ণ করিতে চায় তাহাদের শষ্য আসনে কলিত ঈশ্বরকে বসাইয়া এবং ভাহাদের প্রতি 
পরস্পর বিরোধী ইচ্ছাগুলি মিটাইতে চায় ঈশ্বরের সহিত সম্বন্ধ স্থাপন করিয়।। সুলভ: 
শৈশবের যৌণ-বালনাই ধর্মভাবের_মধ্য দিয়া আত্মপ্রকাশ করে। শুধু তাহাই নয়। 
ভক্ত তাহার এই অলীক ও কল্পিত ঈশ্বর এবং তাহার প্রতি মনোভাব বাস্তব বলিয়া! গ্রহণ 
করে অথবা এইরূপ গ্রহণ করিতে বাধ্য হয়। হ্তরাং ধর্ম আবেশিক বায়রোগের 


অয়রূপ । 


ক্রয়েডীয় ধর্মমতের ব্যাখ্যা ও খণ্ডন ১৯ 


ধর্মের উপরোক্ত স্বরুপ বিশ্লেষণ শুধু যে ব্যষ্টি সম্বন্ধে সত্য তাহ! নয়, উপরস্ত সমষ্টি * 
সন্বন্ধেও সমান সত্য । ইহা একটি সমষ্টিগত ভ্রম বা সত্যাভাস। অবশ্য একথ। অবশ্যই 
স্বীকাধ্য যে এই ভ্রম মানুষের কিছু উপকারও করে। ধর্ম ব্যক্তির অবদমিত ইচ্ছা গুলিকে 
চরিতার্থ করিয়া বহুলোককে উদ্ধাযুরোগের হাত হইতে রক্ষা! করে। কিন্ত ধর্ম সনষ্টি 
জীবনের উপর যে অসীম অপ-প্রভাব বিস্তার করে অথব! উহার ক্ষতি সাধন করে তাহার 
তুলনায় ব্যক্তিগত জীবনের এই উপকার নিতান্তই তুচ্ছ। 

স্থৃতরাং ধর্মসম্থন্ধে স্রয়েড এর সংক্ষিপ্ত প্রতিপান্চ এই : - 

ধর্মের মূল উৎস ইডিপাস্‌ গৃটৈষা। ক্রয়েডএর নিজস্ব ভাষার বঙ্গানুবাদ 
অনুসারে “ইডিপাস্‌ গৃটৈষাই বর্ম, নীতিবিদ্ছা, সমাজ ও কলা'র আরম্ভ ও মিলনক্ষেত্র ৷" 
এই মন্তব্যের প্রথন ভিত্তি হইল তাহার মনঃসমীক্ষণলক্ধ গবেষণার ফল, দ্বিতীয় 
ভিত্ডিটি সফক্রিস্‌ প্রীত ইডিপাস্‌ উপাখ্যান এবং তৃতীয় ভিত্তিটি হইল ডারুইন্‌ 
বনিত আদিম যৌথগো্টির জীবন প্রণালী ও বংশপরম্পরাক্রমে উত্তরাধিকার স্ত্র অনুসারে 
উহ! সংক্রামিভ হওয়া । 

আবার ধর্মভাবের . মূলে রহিয়াছে ছম্দমূলক ইচ্ছা_ শ্রদ্ধা ও দবণ!। এই শ্রচ্চ। 
ও ঘৃণার ঘাত-প্রতিঘাত হইতে উৎপগ্র হয় অপরাধবোধ বা সেন্স অফ. গিল্ট । অপরা- 
ধবোধের মুখ্য কারণ হইল পিতৃহত্যা এবা মাতৃগমন অথব। এই ছুইকার্ষে।র প্রতি ইচ্ছা । 
অপরাধবোধ হইতে ত্রাণ পাইবার উপায়দ্ছরূপই ঘটে ঈশ্বরের প্রতি শরণাগতি অথবা 
আত্মসমর্পণ । 

তৃতীয়ত:, টটেম্‌ ধর্মই সকল ধর্মের প্রতীক ও মূল আদর্শ । আদিম যৌথজ্কীবন 
কেন্দ্রীভূত হইত এ সম্প্রদায়ের প্রতীক রূপে গৃহীত কোনে। পশু অথবা বৃক্ষ্মদতে। ওঁ 
প্রতীক অবধ্য এবং ওঁ প্রতীকের উপাসক সম্প্রদায়ভুক্ত যে কোনো স্ত্রী অগন্যা । অব্য 
স্টটেম্‌ উৎসবে” এ প্রতীককে হত্যা করিয়া আহার করাও টটেম্‌ ধর্মের একটি সুখ) অঙ্গ 1 
উটেম্‌ ধসের সুলেও রহিয়াছে ইডিপান্‌-মূলক পরস্পর বিরোধী শ্রন্ধাতবণাত্বক ইচ্ছাদ্য়। 
ফ্ৰয়েড এর মতে সকল ধর্মকেই ব্যাখ্যা করিতে হইবে টটেম্‌ ধর্মে'র মূল সূত্র ও আদর্শ 
অন্সারে। hl 

ঈশ্বর পিতামাতার প্রতিভূ বা প্রতিনিধি, অথবা ক্রয়ে এর ভাষায় ‘ফাদার 
সারোগেট’। তিনি মহিমান্বিত পিতামাতা ভিন্ন অপর কেহ নহেন। পিতামাতার প্রতি 
শরণাগতির বাসনাই সকল ধর্মভাবের বীজ স্তৃতরাং যে কোনে!' ধম” অনুষ্ঠানকে 
বুঝিতে হইবে, সন্তান ও পিতামাতার সঙ্গন্থকে ভিত্তি করিয়া । 


২০ দর্শন 


ঈশ্বর ও ভক্ষের অথবা উপাস্ত-উপ্যসকের সম্বন্ধ পিতামাতা ও সন্তানের স্বন্ধের 
প্রতিকল্প ব! সাব ষ্টিটিউট্‌ । পিতামাতার প্রতি সন্তানের শরণাগাত ধা! আত্মসমর্পণের 
কারণ হইল সম্তানের অসহায্পতাবোধ । ধর্ম ভাবের যূলেও রহিয়াছে মানুষের একান্ত 
অসহায়ভাবোধ । 

ধর্মভাব শৈশবে ফিরিয়া! যাইবার ইচ্ছাকে চরিতার্থ করিবার প্রয়াস মাত্র। 
প্রৃতরাং ধর্মভাব উন্নতির পরিবর্তে অবনতির চন করে| ধর্ম ভাব পিতামাতার প্রতি 
শিশু-মনোভাবের প্ুনরাবর্ভন। ইহ! সাবালক বা পরিণত মম্ুস্যন্বলাভে অক্ষমতার 
পরিচায়ক । পরিণত মনুষ্যত্বের দায়ি এড়াইবার আকাজ্ষাই ধর্নভাবের আকারে 
আত্মপ্রকাশ করে। ধর্মের আশ্রয় লওয়ার আসল অর্থ হইল জীবনসংগ্রামে পরাজয় 
স্বীকার । সুতরাং আরও বুল! যায় যে ধর্ম'ভাব সাম্যের অতীতকে স্দ্রিতাজ্ঞাপক । 
রূঢ় বাস্তবের সহিত তাল রাখিয়া চলিতে পারেন৷ বলিয়াই নাম্থৃষ চায় তাহার দীর্ঘপরিত]ক্ত 
অতীত শৈশব অবস্থায় স্থাণুবং থাকিয়া যাইতে । অথব| এই অবস্থায় কেন্দ্রীভূত হইয়া 
থাকার ফলেই মানুষ ব্ম'ভাবের আশ্রয় গ্রহণ করে। নিয়ত পরিণাম ও প্রগতিশীল 
পৃথিবীতে ধৰ্ম” মানুষকে কতগুলি স্থির ও সনাতন বিশ্বাসে সীমাবন্ধ করিয়া আত্বসন্তষ্ 
অবস্থায় রাখে । ধর্ম উন্নতির অস্তরায়। 

ধর্ম ভাব পূরাপূরিভাবে মানসিক রোগ না হইলেও উহার বিকারবিশেষ। ইহা 
আবেশিক বায় অথবা অব সেশন্যাল সাইকোনিউরসিস এর অনুরূপ । এই রোগের 
অভিক্ষেপ বা প্রোজেক্‌্শন্‌ই ধর্মের মূল অবলঙ্বন। ধর্ম ভাবের সহিত আবেশিক বায়ুর 
লক্ষণগুলির বিশেষ সাদৃশ্য রহিয়াছে । উহারা উভয়েই ছন্ছ-ইচ্ছামূলক, উভয়েই নির্জন 
মল দ্বার! নিয়ন্ত্রিত, উভয়েই ‘ইচ্ছা অথব! চিন্তার সর্বময়ত্ব' অথবা 'ওম্নিপোর্টেম্স অফ, 


অষ্ট’ আছে, উভয়েরই উৎপত্তি শৈশবের ধারণারাশি হইতে, উভয়েই শৈশবের এই 


ধারণ! এবং ইচ্ছাগুলি অবদমিত ও বিস্মৃত হয় এবং উভয়েই কামধর্ম বা সেকৃসুয়্যালিটি ও 
ইহার অন্তর্গত পীড়নধর্ম যুক্ত হইয়া থাকে । 

ধর্ম একজাতীয় অধ্যাস, ভ্রম বা ইলিউসন্‌ । এই ভ্রম শুধু ব্যক্তিতেই সীমাবদ্ধ 
নয়। ইহা সমষ্টিগত ভ্রম বা মাম্‌ ভিলিউসন্‌ ও বটে। শুধুষে ব্যক্তিই ধমের মিথ্যা 
আশ্বাসে আশ্বস্ত হইয়া জীবন কাটাইয়! দেয় তাহা নহে । পরিবার, সমাজ, জাতি এমন 
কি রাষ্ট্রও ধনের মিথ্যা আশ্রয় দুর্গে সীমাবন্ধ থাকে। 

ধর্ম ভ্রম, কারণ ইহা পিতামাতার কল্লিতরূপকেই বা 'কাদার-ইম্যাগো'কে বাস্তব 


জয়েডীয় ধম'মতের ব্যাখ্যা ও খণ্ডন ২১ 
ঈশ্বর বলিয়! ভ্রম করে এবং পিতামাতার প্রতি শ্রন্ধা-দৃণা মিশ্রিত মনোভাবকেই ঈশ্বরীয় 
ভাব অথবা ধর্মভাব বলিয় ভ্রম করে 

ধ্মভাবকল্িত ঈশ্বরকেই মানুষ আকড়াইয়া ধরে সংসার-সমরাঙ্গনের একটি 
আশ্রয়ঘূর্গ হিসাবে । বাস্তব জীবনসংগ্রামে পরাজয়ের দুঃখ হইতে তাণ পাইয়া! পরম 
সুখ লাভ করিবার জন্য মানুষ এমন একটি আশ্রয় চায় যাহা হইতে সে কখনও স্থানচ্যুত 
হুইবে ল!। কিন্তু তাহার এই আশাও আত্মপ্রবঞ্চনারই নামান্তর । 

কিন্তু ধর্মভাবের উপরোক্ত দোবগুলি প্রায় সবই নিব্ধেমূখী । ধর্ম কোনে নিশ্চিত 
বা পক্জিটিভ. অনিষ্ট করে কি? 

ধর্ম কোনো সদর্থক বা নিশ্চিত অনিষ্ট করে কিনা এই প্রশ্বের উত্তরে ক্রয়েড 
বলিয়াছেন যে ধর্ম অবশ্যই এইরূপ অনিষ্ট করিয়া! থাকে। ধর্ম মানুষকে বাস্তববিমুখ 
করিয়। তোলে । ধর্মের আশ্রয় লইয়া মানুষ কল্পনাকেন্দ্রিক হইয়। ওঠে। এইকূপে ধম 
বুদ্ধির স্বাভাবিক বিকাশ ব্যাহত করে । নিজ সীমাবদ্ধ কেন্দ্রের বাহিরে যে বিশাল 
ব্ৰহ্মাণ্ড পড়িয়! আছে ধর্ম মাসকে উহার প্রতি অন্ধ ও অজ্ঞান করিয়! রাখে । 

তাহা হইলে কি ধর্মভাব একটি অবিমিশ্র অভিশাপ বিশেষ ? ইহার স্বপক্ষে কি 
কিছুই ঝলিবার লাই ? 

এই প্রশ্নের উত্তরে ফ্য়েড, বলিয়াছেন বর্মভাব অবিমিশ্র অভিশাপ নয়। ইহার 
একটু আশীর্বাদ বা কল্যাণও রহিয়াছে । ধর্ম সমষ্টিগতভাবে বহু লোকের অনিষ্ট সাধন 
করে সন্দেহ নাই । কিন্ত ব্যক্তিগতভাবে ধর্ম অনেক লোককে পৃরাপূরি উদ্বামুরোগ বা 
নিউরোসিস্‌ হইতে রক্ষা করে। অনেক লোক ধম'ভাবের আশ্খয় লইয়া এই রোগের 
পূর্ণ আক্রমণ হইতে নিস্তার পায়। ইহাদের ধর্ম ভাব কাডিয়! লইলে ইহা দিগকে হয়ত 
উন্মাদ আশ্রম বা মানসরোগের আরোগ্যশালায় আশ্রয় গ্রহণ করিতে হয়। টি 


ক্ৰয়েডীয় ধর্মমতের সমালোচন। 
এইবার ফ্রয়েডীয় ধম'মতের কিঞ্চিৎ সমালোচনা করিয়! প্রবন্ধ পরিসমাপ্ত কর। 
ঘাউক। 
* প্রথমেই সপ্রশংসভাবে স্বীকার করতে হয় যে ফ্রয়েড্‌ এর বলিষ্ঠ এবং সংস্কারমুক্ত 
দৃষ্টি সাহুষের অঙ্ষবিশ্বাসের কাছে সঙ্ধীর্ণ মনে হইলেও যে কোনে! বৃদ্ধিজ্জীবীর পক্ষে 


অঙ্থকরণীয় । ফ,য়েড, অন্ধবিশ্বাসের মূলে কুঠারাঘাত করিয়া বিচারবৃদ্ধির প্রতি শ্রভ্ধাকর্ষণ 
করিয়াছেন । 


২২ দৰ্শন 

দ্বিতীয়তঃ ফৃয়েড প্রদশিত সকল ক্রটিগুলিই যে অধিকাংশ লোকের ধর্ম'ভাবে 
রহিয়াছে তাহা অস্বীকার করিবার উপায় নাই । ধর্মকে দুর্বলতার আব্রণর্ূপে অবলম্বন 
করিবার মত লোকের অভাব নাই । নিতান্ত অধামিক ও হীনচরিত্র ব্যক্তিও ধমে'র ভাণ 
করিয়া নি দুর্বলতাকে ঢাঁকিয়া রাখে। অনেক তথাকথিত ধামিক ব্যক্তিই বাধ্য হইয়া 
অথবা অবস্থাচক্রে ধামিক সাজিয়া চলে। ধর্ম তাহাদের কপটতার প্রবেশ মাত্র । বহু 
ধামিকই বস্তুত: বকধামিক। অনেক ধার্সিক ব্যক্তির ধমণহ্শীলন ব! ধর্ম উন্মাদনা 
দ্বায়বিক দৌর্বল্য বা উদ্বায়ুপ্রসুত । লেখক শ্বয়ং বহু উদ্ধান্তুরোগীর আচার-ব্যবহারে এমন 
ধম ভাব লক্ষ্য করিয়াছেন যাহ! দেখিয়া ধর্মপিপাস্থ ব্যক্তিমাত্রই তাহাদের প্রতি দ্ধাবিষ্ট 
হইতে পারেন। 

সুতরাং য।হার! ধমে'র নামে কতগুলি হুর্যলতা ঢাকিয়া রাখে সেই ছদ্মবেশিগণের 
কপটতা প্রকট করিয়াছেন ফ.য়েভ.। Ys 

কিন্ত উপরোক্ত সপ্রশংস স্বীকার সেও ফ.য়েড.যে ধর্ম ভাবের প্রতি অবিচার 
করিয়াছেন তাহাতেও সন্দেহ নাই । এই অবিচারের বিচারচেষ্টায় অওাসর হওয়া 


বাঞ্ছনীয় । 


ইডিপ।স্‌ গুঢ়ৈষাকে ধমে'র ভিত্তি মনে কর অদঙ্গত 

ইডিপাম্‌-গূঢ়ৈষাই ধৰ্ন’ভাবের মূল উৎস এই ফয়েডীয় উক্তির সংক্ষিপ্ত বিচার কর 
যাউক । 

ফ,য়েড, সফক্লি্‌ এর ইডিপাস্‌ উপাখ্যানটি অবলম্বন করিয়াছেন। এই উপাখ্যান 
সুধিদিত। স্তর: ইহার পুলরবতারণ। নিষ্প্রয়োজন । ফ্.য়েড ইডিপাস্‌ কাহিলীর 
সারমর্ম কে সম্পূর্ণভাবে শিশুর বাস্তব মনোভাবের উপর প্রয়োগ করিয়াছেন অথব। শিশুর 
মনোভাবের দৃষ্টান্ত স্বর্নপ ব্যবহার করিয়াছেন এই কাহছিনীটিকে । তাহার এইরূপ প্রয়োগ 
ঝ। ব্যবহার যুক্তিযুক্ত হইয়াছে কিনা অথব। হইলে কতটুকু হইয়াছে তাহা বিচাধ্যয ৷ 

ফৃয়েড অবস্ঠ বলিতে পারেন য়ে তাহার ইডিপাস্-গৃচৈষা তাহার নিজন্ব গবেষণার 
ফল। এই গবেষণা তাহার উদ্ভাবিত অবাধ ভাবানুবঙ্গ পদ্ধতি বা “কী আ/সোদিয়েশল্‌ 
মেথড” এর উপর প্রতিষ্িত। কিন্ত এই পদ্ধতি শিশুর উপর প্রয়োগ করা অসম্ভব, 
অথচ ইডিপাস্‌ গৃচৈবার মূল নিহিত থাকে প্রথম শৈশব অবস্থায়। প্রাপ্তবয়স্ক ব্যক্তিরাই 
অবাধ ভাবাদুষঙ্গ, পদ্ধছির নিয়ম অগ্ুদারে মনঃলমীক্ষকের সহিত সহযোগিতা করিতে 


কয়েডীয় ধম'মতের ব্যাধ্যা ও খণ্ডন ২৬ 


পারে। দ্বতরাং ইহারাই কছেডীয় পদ্ধতি অনুযায়ী মলঃসমীক্ষিত হইবার উপযুক্ত" 
পাত্র) 

তাহ। হইলে দেখ। যাইতেছে যে ইডিপাস্‌ গৃটৈবার বীজ প্রাথমিক শৈশব জীবনে 
নিহিত থাকিলেও এ জীবনের প্রত্যক্ষ মনঃসমীক্ষণ হইতে ইহ। জানা যায় নাই । প্রাপ্ত 
বয়স্ক বাক্তির অবাধ-ভাবান্থ্বঙ্গে'র উপাদান হইতেই শিশুর ইডিপাস্‌ গৃঢ়ৈষার অনুমান 
করা হইয়। থাকে । তারপর শিশুর আচরণ লক্ষ্য করিয়া এই আনুমিত গুটৈষার সহিত 
সামগ্রস্ত মাবিদ্ধত হয় এবং এইরূপে ইহা পরীক্ষিত ও সুপ্রতিষ্ঠিত হয় । তাহ! ছাড়া, 
এই গৃঢ়ৈঘাটিকে শ্বীকার করিয়া লইলে মানস রোগ বোধগম্য এবং সহঞ্চিকিৎস্য হইয়া 
থাকে। কিন্তু ফল দেখিয়া কারণের অনুমান যে অনেক সময় ভ্রান্ত হইতে পারে সেই 
সম্ভাবনা থাকিয়া যায় । কারণটি একেবারেই অমূলক অথবা অংশত: অযথার্থ হইতে 
পারে। ৫ 

প্রাপ্তবয়স্ক ব্যাক্তর অবাধ ভাবাগ্বঙ্গের ভিন্তিতে শৈশবকাল ন ইডিপাস্‌ গৃঢ়ৈষ। 
আসমান করিবার আরও দোষ রহিয়াছে । এই ব্যক্তির শৈশবম্মতি কল্পলাদৃষ্ট হওয়া 
সম্ভব। স্থতরাং শৈশবশ্মতির ভিত্তিতে ইডিপাস্‌ গৃট়ৈষঃর অগ্ুমান নিতুল. নাও হইতে 
পারে। ফৃয়েড অবস্থ বলিতে পারেন যে অবাধ-ভাবামুষঙ্গ বৈজ্ঞানিক পন্য, স্থৃভরাং 
ইহাতে কল্পনার অবকাশ নাই ৷ ভাবন! প্রবাহে মনকে শিথিলভাবে ছাড়িয়া দিলে অতীত 
জীবনের সকল স্মতিগুলি বাস্তব পৌর্বাপর্যানৃত্রে আবদ্ধ হইয়া মনে তাসিয় ওঠে । এই রূপে 
ভাবনার প্রবাহ শেষ হয় শৈশবের প্রথম সঙ্ঞান মুহুর্তে । 

লে বাহা হউক, ফয়েড, প্রদর্শিত উপরোক্ত যুক্তিগুলি যদি অদ্রান্ত হইয়। থাকে 
তাহা! হইলেই সফক্রিস্‌ এর উপাখ্যান অগ্থছসারে এই গৃটৈষার নামকরণ যুক্তিযুক্ত, নতুবা 
অযৌক্তিক । তিনি বলেন যে শিশুর ইডিপাস্‌ গৃঢ়ৈযা প্রমাণিত হয় উহার গীড়নধর্মী 
স্বভাব হইতে । শিশু পীড়নধ্মী সন্দেহ লাই। কিন্ত এই গীড়নধম্টি যে পিতামাতার 
প্রতিই শুধু প্রযুক্ত হইবে এমন কথা নাই; ইহা যে কোনো বস্তু শিশুকে লীড়া দেয় 
তাহার প্রতিই প্রযুক্ত হইতে পারে । 

দ্বিতীয়তঃ ক্রয়েড ত্তাহার ইডিপাস্‌ গৃট়ৈষ। মতবাদের ভ্বপক্ষে সফক্রিস্‌ এর উপাখ্যান- 
টিকে পর্যাপ্ত প্রমাণ বলিয়া মনে করেন নাই। স্মুতরাং ইহার সমর্থনে তাহাকে এতদ- 
তিরিজ্ঞ প্রমাণ উত্থাপিত করিতে হইয়াছে । ইভিপাস্‌ এর সুত্র টানিয়! কয়েড উহাকে 
লইক্স! গিয়াছেন ডাকুইনীয় আদিম যৌথ জীবনের মতবাদে । ভারুইন্‌ এর এই মতবাদ 
একটি মতবাদ হিসাবে যে নিতান্তই কাল্পনিক তাহা তাঁহার এই যৌথ জীবনের বিকিরণ 


২৪ দৰ্শন 


-হুইতেই প্রতীয়মান হইবে ৷ এই আদিম যৌথ গোষ্ঠীর পিত! দেখিলেন যে তাহার পুত্রের 
সাবালক হইয়! স্ত্রীদের প্রতি আসক্ত হইতে পারে। এই আশঙ্কায় পরিণত পুত্রদের 
প্রতি ঈর্ষান্বিত পিতা উহাদিগকে উৎপীড়ন করিয়া দল হইতে বিতারিত করিলেন। ক্রয়েড 
এর ভাষায়, “একদিন বিতাড়িত ত্রাতৃগণ দলবদ্ধ হইয়া পিতাকে হত্যা এবং ভক্ষণ করিল 
এবং এইরূপে পিতৃ-গোষ্ঠীকে নিয়ুল করিল ৷” ক্রয়েড আরও বলিতেছেন, যে ভ্রাতৃদল 
শুধু যে পিতাকে ঘৃণাই করিত তাহা নয়, কিন্তু তাহার। তাহাকে ভালবাসিত এবং শ্রন্ধাও 
করিত । স্থুতরাং, ক্রয়ে, এর ভাষায়, তাহাকে অপনস্থত করিয়। এবং তাহার সহিত 
একাত্ম হইবার বাসনা পূণ করিয়াই তাহাদের কোমল বৃত্তিগুলি আত্মপ্রকাশ করিল।'” 
এইরূপে ইডিপাস্‌ গুট়েষা উভয় বল বা আযম্বিভ্যালেন্ট, ঘৃণা ও শ্রদ্ধা প্রধান সাংস্কৃতিক 
গঠনের-ঘেমন কাব্য; সাহিত্য, শিক্ষা, দর্শন, ধর্ম প্রভূতির মূল ভিত্তি হইয়। দাড়ায়। 

ডারুইন্‌ এর আদিম যৌথগোর্টীর কল্পনা তাহার যান্ত্রিক পরিপামবাদের উপর 
প্রতিষ্ঠিত । কিন্তু এই যাস্ত্রিক মতবাদ যে সর্বাংশেই যুক্তিযুক্ত তাহা স্বীকার করা খায় 
না। তাহা ছাড়া, যাহ! ঘটিয়া গিয়াছে তাহাকে অথবা অতীতকে ঘটনা হিসাবে স্বীকার 
করিয়! লইলেও, সেই অতীতের আদর্শেই সে বর্তমান অথবা ভবিব্যৎকে বুঝিতে হইবে 
এমন কোনো বাধ্যবাধকতা নাই। ফ্ৰয়েড এই যাস্্িক কার্য্যকারণবাদকেই গ্রহণ করিয়া 
উহার দোবগুলিকেও মানিয়া লইতে বাধ্য হইয়াছেন । 

উপরস্ত ক্রয়েড এর মতে ডারুইনীয় আদিমযৌথজীবনলদ্ধ ইতিপাস্‌ গুটৈষাটি হে 
উহ্থাতেই সীমাবদ্ধ তাহা নয়। ফৃ.য়েড বলিয়াছেন যে এ আদিম ইডিপাস্‌ গৃঢ়ৈষা একটি 
অভিজ্ঞতালক্ষ ইচ্ছা হইলেও, উহা! উত্তরাধিকার সূত্রে পুরুষামুক্রমে সঞ্চারিত হুয়। এই রূপ 
একটি অভিজ্ঞতালক্ধ ইচ্ছা। কিরূপে উত্তরাধিকারন্থত্র অদ্ুসারে পরবর্তী পুক্রষে সংক্রামিত 
হইল তাহা দুর্বোধ্য । অথচ এই মূল কথাটি স্বীকার লা করিলে সমগ্র ক্রয়েডীয় মতটি 
অর্থহীন হইয়া দাড়ায় । স্থুতরাং ক্রয়েড ইহাকে বিনা দ্বিধায় মানিয়া লইয়াছেন। আবার 
ক্রয়েড মতাবলম্বী মন:সমীক্ষকগপও এই বিষয়ে ক্রয়েড এর পদাস্ক অসুসরণ করিতে দ্বিধ। 
বোধ করেন নাই । যেমন, প্রসিদ্ধ ভারতীয় মল£সমীক্ষক ডঃ গিরীস্রশেখর বস্থ মহাশয়ও 
কুষ্ঠাহীনভাবে এই মত স্বীকার করিয়াছেন! 

কিন্ত" অভিজ্ঞতালন্ধ এই ইডিপাস্‌ গুঢৈধাটি হ্বাইল্ম্যান্‌ সমৰ্থিত জামন্্যাজম্‌ 
মতবাদ অমুসারে কিছুতেই উত্তরাধিকারপূত্রে পুরুষাহুক্রমিকভাবে সংক্রামিত হইতে 
পারেনা । আধুনিক বিজ্ঞানী মহলে হ্বাইস্ম্যান্‌ এর মতই অধিক গ্রাহা এবং সুপ্রতিষ্ঠিত। , 
মোটের উপর দেখা যাইতেছে যে ফ্রয়েভীয় ইডিপান্‌ গৃটেষার ভিত্তি দৃঢ় নয়, কিন্তু দুর্বল । 


ফ্রয়েডীয় পন মতের সাখ।! ও খণ্ডন ২৫ 


এইরূপ দূর্বল তিত্তর উপর ধর্মভাশ এবং শন্সাগ সাংস্ক-ক গঠনকে প্রতিষ্ঠিত করা 
অলঙ্গত। ধসভাব এবং সাংস্কৃতিক সংগঠনগুলির যাথার্থা যাহা হউক না কেন, ইচারা 
যে বাস্তব ঘটনা তাহা অস্বীকার করা যায় না। এই বাস্তব ঘটনাকে কাল্রনিক ইডিপাদ্‌ 
গৃঢ়ৈযার উপর প্রতিষ্ঠিত কর! যায় লা) 


টটেম্‌ ধম সকল ঘমের মূল নয় 

ক্রয়েড টটেন্‌ ধর্ম কেই সকল ধর্মের মূল ভিত্তি বলিয়া গ্রহণ করিয়াছেন । কিন্ত 
টটেম্‌ ধর্ম কে আদিন ধর্ম বলিয়া এহণ করা যুক্তিযুক্ত কিন! তাত!তে সন্দেহ মাছে 
সকল ধর্মের ভিত্তি হিসাবে উটেস্‌ ধর্মকে স্বীকার করা যায় ন 1 টটেম্‌ ধর্ন শুন দিকাশের 
সার্বভৌম শ্র হইলে টটেছ ধর্মীয় স্তরকে সতিরন না করিয়। কোনো ধর্মই বিকাশ লাভ 
করিত ল1। অথগ পরগাটলন্‌ স্মিথ, €ফ. বি. ক্তেভন্স, ই-ভার্কহাইন প্রভৃতি বিগ্ঞানীদের দ্বার! 
ব্যাখ্যাত এবং ক্রয়েড সমধিত এই মডটি মিথা। বলিয়া প্রতিপন্ন হয়। এই মতের উট 
সমর্থক ডার্কহাইম এর বিরুদ্ধে এইটুকু বলাই যথেষ্ট যে কোনে! কোনে! ধর্ম টটেম রকে 
অতিক্রম ন! করিয়াই বিকাশ লাভ করিয়াছে । স্ররেভন্স স্বয়ং একটি প্রাকৃ-টটেন স্তরের 
উল্ৰখ করিয়াছেন এবং এইটিকেও ধর্ম বলা যায় কিন! সেই বিষয়ে তিনি সঞ্চেছ পে:সণ 
করেন । অবশ্য টটেন শুর যে মানুষের “আদিম সাঙাক্মিক গঠন” এই বিষয়ে ভাত।র 
কোনো সন্দেহ নাই । 

আবার, আদিম ধম" হিসাবে স্পিরিটিজম্‌ এবং আ্যানিমিম এর স্থানও উড়াইয়া 
দেওয়া যায়না । সুতরাং আদিম ধন” হিসাবে টটেমিজম্‌ এর দাবী যে ্ুপ্রতিিত লয় 
তাহা স্রনিশ্চিত। আনিমিজম্‌ব। সর্ব-প্রাণ-বাদ অথবা তৎপূর্বব$ কোনো প্রাকৃ-সর্ধ 
প্রাণবাদী স্তর বা প্রি-আ্যানিমিষ্টিক ষ্টেজ অনেকের মতেই টটেম ধম তুলনায় অধিকতর 
আদিম। কেহ কেহ ব! টটেমিজম্‌ এবং আনি(মজ্স্‌ এই উভয়ের কোনোটিকেই আদিম- 
তম স্থান না দিয়া স্পিরিটিজ্ষম বা সর্বাস্মবাদকেই আদিমতম স্থান দিয়া থাকেন। মোটের 
উপর ইহা স্বীকার করিতেই হইবে যে আদিম ধর্ম হিলাবে টটেম ধের স্থান বিশেষভাবে 
সন্দিষ্ত। স্থৃতরাং টটেম ধর্মকে সকল ধর্মের মূল ভিত্তিরূপে গ্রহণ ক্রয়েডের পক্ষে খুবই 
অসমীচীন হইয়াছে সন্দেহ নাই । 

i ঈশ্বর পিত!-মাতার প্রতিভু নহেন 

ঈশ্বর পিতামাতার প্রতিস্ক বা “কাদার-লারোগেট”, ক্রয়েড এর এই মত৪ 

সম্পূর্ণ ভাবে স্বীকার করা যায় ল। পিতামাতা শিশুর অনন্ত ভ্ঞান, শক্তি ও ককুণা 
৪ নি 


২৬ দর্শন 
প্রাপ্তির ক্ষধ। অ্টাভতে পারেন না । তাহার সর্বাস্থাবী ভূমাম্পুহাকে মিটাইবার জন্যই 
শিশু ঈশ্বর কল্রন! করে এই ফ্রয়েডীয় উক্তি মানিয়া লইলেও ইহা স্বীকার করা যায় না যে 
ঈশ্বর সর্বতোভাবে পিতামাতার প্রতি । পিতামাতার প্রতিতূই যদি ঈশ্বর হইবেন তবে 
সর্বন্ত সৰ্বশক্তিমান এবং সর্বকরুণাধার ঈশ্বরের কল্পনা যৌক্তিক হইয়া দাড়াইত। এমন 
হইতে পারে যে যে অভাব পিতামাতা মিটাইতে পারেন নাই সেই অভাব মিটাইবার 
জগ্থাই ঈশ্বর কল্রনা। এইরূপ ক্ষেত্রে ঈশ্বরকে পিতামাতার প্রতিত্‌ বলা যে অসঙ্গত 
তাহা স্পট । 

পিতামাতার নিকট অভীগ্পীত ইচ্ছাগুলি অপূর্ণ থাকিয়া যাইবার জঙ্যষ্ট ঈশ্বর কলিত 
হন এই মত স্বীকার করিতে হইলে এইভাবে স্বীকার করিতে হইবে ৷ শিশুর ঈশ্বরপ্রয়োজন 
প্রথম শুরে অনুভূত হইয়।ছিল পিহামাতাকে অবলম্বন করিয়।, কারণ পিতামাতাই শৈশব 
অবস্থার সর্বাপেক্ষা নির্ভরযোগ/ আশ্রয় । কিন্তু কালক্রমে শিশু যখন বুঝিতে পারিল সে 
তাহার সর্বময় ইচ্ছা বা ওমনিপোটেন্স অফ. ঘট পিতামাতার দ্বার! পূর্ণ হইবার নয় তখন 
সে পিতামাতার অবঙ্গম্বন ছাড়িয়া এহণ করিতে চাহিল এইরূপ একটি অবলম্বন যাহ! 
বাস্তবিকই সর্বনয় এবং যাহাই একমাত্র তাহার সর্বাস্তর্ভাবী ইচ্ছাকে পুর্ণ করিতে পারে । 

অর্থাৎ শিশুর চিন্তার সর্বময়ত! প্রমাণ করে থে তাহার মধ্যে একটি সহজাত ভূমা- 
ৰোধ রহিয়াছে । শিশুর মনোবিকাশের প্রথম স্তরে এই ভূমাবোধ সার্থক হইতে চায় 
তাহার একাত্ম নির্ভরস্থল পিতামাতাকে অবলম্বন করিয়া । কিন্ত তাহার মনো বিকাশের 
উক্মততর সরে সে বুঝিতে পারে যে পিতামাত! তাহার ভূমাবোধকে পরিতৃপ্ত করিবার 
যোগ্য স্থল লেন। এই ব্যর্থতাবোধের ফলেই তাহার ভুমাবোধ পরিচালিত হয় ঈশ্বরের 
প্রতি। স্বতরাং পিতামাতার প্রতি শিশুর নির্ভর-ভাবটি ঈশ্বরলক্ষ্যে পৌছিবার সেতু 
এবং মধ্যবর্তী অবস্থা । 

লেখকের এইরূপ হুঃসাহসিক ফ্রয়েড-সমালোচন। যুক্তিযুক্ত কিনা তাহা! বিচার 
করিবার ভার রহিল ধীমান পাঠকের উপর ৷ 


শিশু পিতামাতা এবং ভক্ত ঈশ্বর সম্বন্ধ 
শ্তরাং ভক্ত ও ঈশ্বরের সন্বঙ্ষটিও শিশু-পিতামাত! সম্বন্ধের প্রতিকল্প নহে, যদিও 
এতছৃভয়ের যথেষ্ট সাদৃশ্য বর্তমান। যদি ভক্ত-ঈীশ্বর সম্বক্ধটি শিশু-পিভামাতা সম্বস্ধের 
প্রতিকল্প বা সাব ষ্টিটিউট্‌ই হইত তাহা হইলে প্রথমটি দ্বিতীয়টির তুলনায় দিব্য ও 
সৰ্ৰাক্ৰ সুন্দর হইয়। উঠিত ন!। ভক্ত যেমন ঈশ্বরের সম্পর্কে নিজ অসহায়ত! বোধ 


ক্রয়েডীয় ধর্মমতের ব্যাখা! ও খণ্ডন ১ 


করেন তেমন নিঞ্জকে শক্তিমান বলিয়:ও আন্গভব করিয়। থাকেন। অসতচায়ত। সোধ 
চিরতরে দূর করিয়ী স্বয়ংপ্রচিষ্ঠ হওয়াই ধন ভাবের মুখ্য লক্ষ্যা ভক্ত-ঈশ্বন সশ্বন্ধ যদি 
শিশু-পিভানাত! সম্বন্ধের গ্রতিকপ্র হইত, তাত! হইলে দ্বিজীয়টির মত প্রথনটিও 
বিচ্ছিন্ন হইত। কিন্ত ইহ! যখন বিচ্ছিন্ন হয় না তখল বুঝিতে হইবে যে এই তুই 
সম্বন্ধ কিয়দংশে সদৃশ হইলেও অনেকাংশে বিসদৃশও বটে। 

ভক্ত-ঈশ্বর সম্বন্ধ মূল শিশু-পিতামাতা সন্বঙ্ের উদগতি হইতে পারে । অথব। 
ভক্ত-ঈশ্বর সম্বন্ধ যে ভূমাস্পৃহার উপর প্রতিষ্ঠিত তাহা শিশুর অপরিণত অনন্থান্যায়ী 
পিতামাতাতে সীমাবন্ধ থাকিয়া তাহার পরিণতি লাভের সঙ্গে সঙ্গে অসীম লাক্ষা 
প্রলারিত হয়। 


ধর্মভাব শৈশবে প্রত্যাবর্তন মাত্র নয় 

আবার ধর্ম ভাবকে শৈশবে প্রত্যাবর্তন বা রিখ্রেশন্‌ বলা চলে লা। মানুষের সমস্ত 
সত্তা প্রগতির নিয়ম মগ্সারে নিয়ত পরিণামলীল, অথ5 কতগুলি নিজ্ঞ্ণান ইচ্ছা স্থাম্থবং 
অচল অবস্থায় অবস্থান করিতেছে এমন হইতে পাঁরেনা। অথচ ফ্রয়েড_ যেন মনে 
করেন যে শৈশবের অবদনিত ও নির্ল্মান ইচ্ছ। অবিকুতভাবে অথবা বছবনু একই 
প্রকারে থাকিয়! যায় এবং ধর্ম প্রভৃতি মনোভাবের মধা দিয়া আত্মপ্রকাশ করে। কিন্ত 
পরিণামবাদ অথব। থিওরি অফু এভল্যুশন যদি সত্য ইয় তাহ! হইলে মনের নিত্যচ্চল 
ক্লপটি এইরূপ অচঞ্চল বা স্থিরক্ূপে থাকিতে পারে কিনা সন্দেহ । এমন কি, শৈশবের 
নিৰ্জন ইচ্ছাও অবশ্যই প'রবর্তিত হইতেছে । এমন হইতে পারে যে এই পরিবর্তন 
সংজ্ঞান মনের পরিবর্তনের মত সহজবোধ্য নয়। 

জয়েড ও স্বীকার করিয়াছেন সে নিজ্ঞণন ইচ্ছ। নিক্রিয় নয়, কিন্তু সর্বদা কমতৎপর। 
উহারা, তাহার মতে নিয়তই আত্মপ্রকাশে সচেষ্ট থাকে । কিন্তু স্থান্থুবৎ অবস্থানশীল 
ইচ্ছার কম'তৎপরত। অর্থহীন । সুতরাং মনে হয় যে শৈশবের নিজ্ভন ইচ্চাগুলি স্থির 
ও অচলভাবে অবস্থান করেনা, কিন্তু উহারাও পরিবর্তিত হয়। কাজে কাজেই, 
ধর্মভাব শৈশব অবস্থায় প্রত্যাবর্তন ছাড়া কিছু লয়, যুক্তির খাতিরে এমন মত মানিয়) 
লইলেও, ইহাও স্বীকার ন! করিয়া উপায় নাই যে শৈশব অবস্থাটি পুর্ববৎ অজড় ও 
অনড় হইয়া বসিয়া থাকে না। সুতরাং যে শৈশব অবস্থায় প্রত্যাবর্তনকে ফ্রয়েড 
ধর্মভাবের একটি প্রধাণ লক্ষণ বলিয়াছেন, তাহা অতীতে পরিত্যাক্ত শৈশব অবস্থাম।ত্র 
নয়, কিন্ত শিশুর সৰ্বাঙ্গীন পরিবর্তন বা পরিণামের সহিত পরিবর্তিত অষ্যর্ূপ অবস্থা । 


২৮ দৰ্শন 


অর্থাৎ, ধামিক ব্যক্তি শৈশব অবস্থায় ফিরিয়া যাইতে চাহিলেও. এই আকাতক্কা, 
পূর্ণভাবে পূরনীয় হইতে পারে না। 


ধর্মভাব শুধু অতীতকেন্দ্রিক নয় 

অতএব ধর্মভাবকে অতীতকেন্দ্রিক এবং বর্ভমানবিসুখণ্ড বলা যাইতে পারেনা । 
প্রথমতঃ অতীতে ফিরিয়! যাওয়া অসম্ভব, যেহেতু অতীত চুপ করিয়া বসিয়া নাই । 
অতীতের তথাকথিত স্থির সত্তার মধ্যে নিয়ত পরিবর্তন চলিতেছে। দ্বিতীয়তঃ 
বর্মবোধের মত একটি পুক্রঘার্থ বা মুল/বোধকে শুধু অতীতের মানদণ্ডে বিচার করা 
অসঙ্গত। ধম ভাব অতীতের সহিত সম্বন্ধ সন্দেহ নাই। কিন্তু ইহার আসল মর্ম 
নিহিত থাকে ভবিষাতে । ধর্মভাবের লক্ষ্যস্থল হইল হৃঃখের আত্য)ভ্তিক নিব্ৃত্তি। 
ইহার এই উদ্দেশ্াভিমুখিনত। অঙ্গুলি নির্দেশ করে ভবিষ্যতের দিকে । অর্থাৎ ধম'ভাবকে 
বুঝিতে হইলে অতীত শৈশব অবস্থাকে যেমন উহার অম্যতম কারণ বলিয়া স্বীকার 
করিতে হয় তেমনই যে উদ্দেম্ত বর্তমান ছুরবস্থা। অতিক্রম করিরা ভবিষ্যতে সার্থক 
হইতে সচেষ্ট তাহাকেও উহার অন্যতম কারণ বলিয় গ্রহণ করিতে হয়। 


ধর্ম আবেশিক বায়ুর ব্যঙ্গচিত্র নয় 

ফ্ৰয়েড, বলিয়াছেন যে ধর্ম অবৃসেশন্যাল্‌ সাইকো-নিউরসিস্‌ অথব। আবেশিক 
বায়ুর একপ্রকার ব্যঙ্গচিত্র বা কেরিকেচার। অবশ্য ধর্ম এবং আবেশিক বায়ু একই 
বস্তু এইক্কস কোনো বক্তব্য ক্রয়েড, এর অভিপ্রেত নয়। ফয়েড্‌ এমন বলেন নাই 
যে ধর্ম একটি আবেশিক বায়ুবিশেষ। এই ছইটিকে এক বা অভিন্ন বলিয়া মনে 
ন! করিলেও ফ্রয়েড, উহালিগকে অনেক বিষয়ে সাদৃস্থপূর্ণ বলয়! মনে করিয়াছেন। 
তিনি 'ভু' ধমেরি ক্রমবিকাশ বিশ্লেষণ করিয়। এ ধমের উৎপত্তির সহিত আবেশিক 
বায়ুর উৎপত্তির দুইটি সাদৃম্য লক্ষ্য করিয়াছেন। প্রথমত, উভয়েরই সূত্রপাত হয় 
বাল্য শৈশব অবস্থার কতঞ্চলি সংস্কার হইতে। দ্বিভীঘ্তঃ ‘জু’ ধর্ম এবং আবেশিক 
বায়ু এই উভয়ের মূলেই রহিয়াছে বাতমূলক অভিগুত। ব। ট্রম্যাটিক এক্সপিয়েরিয়েন্স.। 
ফ্ৰয়েড তাহার পাঠকগণকে আরও স্মরণ করাইয়া দিয়াছেন যে শৈশবের প্রথম পাচ 
বৎসরের নধো সংঘটিত ঘটনা, এ ঘটনার বিশ্মৃতি, উহার যৌনতা এবং যৌনতার সহিত 
সংশ্লিষ্ট ধর্ণকামিতা বা ল্আাডিক্সম, আবেশিক বায়ু এবং ধর্মবিকাশের মৌলিক 
(ভত্তি । তু 


কয়েডীয় ধমমিতের ব্যাখ্যা ও খণ্ডন ২৯ 


কিন্তু ধর্মের উপরোক্ত ফ্রয়েডীয় বিশ্লেষণ প্রহণ করিবার পূর্বে প্রশ্ব এই যে 
কয়েড ধর্ম বলিতে কি বুঝিয়াছেন। ভ্রয়েড_ যে ধর্ম বলিতে শুধু কতগুলি 
বাহ্বিক আচার অনুষ্ঠান, ভ্রাস্্বিশ্বাস, ভ্রান্তদর্শশ, গ্রাস্তজ্রবণ ইত্যাদি বুঝকিয়াছেন 
এইরূপ মনে হুয়। ধর্মের এই বহিরঙ্গ দিকের সঙ্গে সঙ্গে উদর অন্তরঙ্গ দিক 
হিলি দেখিয়াছেন কিনা তাহাতে সন্দেহ আছে। 


তাহা ছাড়া, কু.য়েড, ধন ভাবের লক্ষণনিরূপণ করিয়াছেন সনোরোগিগণের বিশ্লেষণ 
হুত্রে। তিনি দেখিয়াছেন যে কিটিরিয়া, অবৃসেশল্াল্‌ সাঈকো-নিউরোসিস্‌, প্যারানয়য়া 
প্রভৃতি রোগাক্রান্ত বাক্তিগশের মধ্যে কতগুলি ধর্মীয় লক্ষণ প্রকাশ পায়! কিন্ত 
এইন্্রপ পৰ্য্যবেক্ষণ বা বিশ্লেষণের ভিত্তিতে তিনি সিদ্ধান্ত করিয়াছেন যে ধর্মভাব এবং 
উহার সহিত অনুধক্র মানস রোগ গুলির মূল কারণ অভিন্র। কোনে! যুক্তির সাহায্যেই 
এইক্ূপ সিদ্ধান্ত সমর্থন কর! যাইতে পারে ন।) সুস্থ, বলিষ্ঠ অথবা নীরোগ ব্যক্তিগণের 
ধমভাব অমুসন্ধান করিবার মত স্থযোগ বা উচ্ছা ফ.য়েড, এর হইয়াচ্ছে কিনা সন্দেহ । 
অন্বভাবী বাক্তির বিল্লেখণের উপর প্রতিষ্ঠিত ফ.য়েডীয় ধর্মমত নিরযোগা কিনা তাহা 
বুদ্ধিমান পাঠক বিচার করিয়া! দেখিবেন। 


আবেশিক বানু এবং ধর্ম ভাবের উৎপন্তিকেও অল্প বল! যায়না । আবেশিক 
বায়ুরোগ উৎপন্ন হয় বাস্তবের সহিত অসামন্রস্য এবং তজ্জনিত শৈশবের কোনো! অতীত 
অবস্থায় ফিরিয়া যাইবার ইচ্চ। হইতে ৷ ।কন্ত ধম"ভাবকে শৈশবে ফিরিয়া যাইবার 
উচ্চ! মাত্র বলা যায় না' এই বিষয়ের আলোচনা পূর্বেই করা হইয়াছে । বাস্তবের সহিত 
সামঞ্জস্য বিধানে অক্ষনতাকে9 ধর্মের কারণ বলা যায় না। কারণ ধামিক ব্যক্তি সকল 
প্রকার বাস্তব অবস্থার সহিত সাসঞ্রস্ত রক্ষা করিয়। চলিতে সক্ষম । তাহা ছাড়া, অর্থাৎ 
আবেশিক বায়ু এবং ধমে'র উৎসের অন্ডদ্রতা! স্বীকার করিলেও উহাদের মৌলিক পার্থক্য 
নিন্ধুপিত হয় উহাদের সম্পূর্ণ পৃথক ফলের দ্বার । আবেশিক বায়ুরোগীকে আরোগা- 
মালায় আবদ্ধ করিয়া রাখিতে হয় রাষ্ট্র সাঙ্গ ও পরিবারের কল্যাণের জস্ক ৷ কিন্তু ধামিক 
ব্যক্তি পরিবার, সমাজ ও রাষ্ট্রের কল্যাণ সাধন করিয়া থাকেন! হয়ত তাঁহারই কল্যাণ 
প্রচেষ্টায় ফলে প্রতিষ্ঠিত হয় আরোগ্যশাল!। আবেশিক বায়ু এবং ধর্ম ভাবের আরও 
পার্থক্য এই যে প্রথমটি অবদমিত ইচ্ছার প্রতিক্রিয়া, ক্ষতিপূরণ কা বিপথগামী পূরণ, 
কিন্তু প্রকৃত ধর্মভাব অবদমিত ইচ্ছার সাবলিমেশন্‌ অথব। উদগতি । স্থৃতরাং ধর্মকে 
আবেশিক বায়ুর ব্যঙ্গ চিত্র বলাও অসঙ্গত হইয়াছে। BI 


দর্শন 


ঘর্ম শুধু ভ্রম নয় 
ক,য়েড ধম কে ভ্রন প্রত্যক্ষ, কল্লন! বা অধ্যাস বলিয়: উচ়াইয়। 'দিয়াছেন। কিন্তু 
ধমকে এইরুপ উড়াইয়! দিয়া ফ.য়েভ উহার প্রতি স্থুবিচার করিয়াছেন বলিয়া মনে হয় 
ধর যদি ভ্রম, কল্পন! বা অধ্যাস হইত তাহা হইলে বিভিন্ন দেশের ও বিভিন্ন 


না। 
বলা যাইতে পারে যে ভ্রম শুধু 


কালের ধর্মভাবের মধ্যে সূলগভ সাদৃশ্য থ৷কিত না। 
ব্যক্তিতেই সীমাবন্ধ থাকিবে এমন নয়, কারণ জলমগ্ন সোজ্রা লাঠির বক্রতা প্রত্যক্ষের 
মত সর্বজনীনও হইতে পারে এবং এইরূপ ভ্রমে দৈশিক ও কালিক একরূপত! বর্তমান 
থাকে। এইরূপ যুক্তি সমর্থনের উত্তরে দেখানো! যাইতে পারে যে জগছুই একপ্রকার ভ্রম, 
স্থতরাং একটি জাগতিক ব্যাপার হিসাবে ধর্ম যে ভ্রম হইবে তাহাতে বৈচিত্র্য কি। 
জগতকে কল্ন। বা ভ্রম বলিয়। মনে করিলে ধর্মকে এরূপ মনে ন! করিয়া উপায় নাই । 
কিন্ত ফ,য়েড বাস্তববাদী | জগৎকে সত্য সলিয়। প্রতিপন্ন কণাই হয়ত তাহার ধর্ম সমালো- 
চনার একটি উদ্দেশ্য ৷ 

সে যাহা হউক, ধর্মকে শুধু কল্পন! বলিয়। উড়াইয়! দেওয়া যায়না । কল্পনার ফল 
এককরূপ, কিন্ত ধর্মভাবের ফল অগ্যর্প । একটিতে সত্য আচ্ছন্ন হয়, অপরটিতে সত্য 
প্রকটিত হয়। ধর্ম যদি কল্পনাই হয়, তবে সেই কল্পনা সার্বভৌম অথবা বিশ্বজনীন । যে 
স্বপ্ন সকলেই দেখে, সেই স্বপ্ন কাহার ? সেই শ্বপ্রকে স্বপ্ন বপিয়া বিচার করিবে কে? 

তাহা ছাড়া বৈজ্ঞানিক হিসাবে ক্রয়েড এর এইরূপ বর্মসমাপোচন। অসঙ্গত হইয়াছে । 
বিশ্লেষণে সীমাবদ্ধ থাকিলেই তাহার বৈজ্ঞানিক দৃষ্টিভঙ্গী অক্ষুন থাকিত। ধর্মের মুল্য 
বিচার অথবা উহার সত্যাসতা নিক্ুপণ দর্শনিকের কাব, মনোবিজ্ঞানীর নয়। 


নিষ্কাম ধর্মানুশীলন সম্ভব 

এই কথা সত্য যে মান্য পরমশাস্তি লাভ করিবার জচ্চই ধম কে আকড়াইয়া ধরে। 
কিন্তু নিষ্কাম ধর্মানুশখীলনও যে সম্ভব তাহ! অস্বীকার করিবার উপায় নাই। অল্পে স্থখ 
নাই। ন্ুতরাং মাহুষ ভূমালাভে সচেষ্ট হয় । মাস্থষের ভূমাবাসনা যে নিতাশ্তই কাল্পনিক 
ব্যাপার এইরুপ্‌ ধরি! লওয়! অসঙ্গত । মাছুষ অশান্ত ও দুর্বল । ইহা স্বীকার কারতে 
আয়েডএর এমন প্রবল আপত্তি কেন? জীবন সংগ্রামে আটিয়া উঠিবার পক্ষে কি 
মানুষ বাস্ডবিকই ছুর্বল নয়? আর এই দুর্বলতা দূর করিবার একমাত্র উপায় বিজ্ঞান 
এইরপ সংকীণ দৃষ্টিও সমর্থনীয় হইতে পারে না। বিজ্ঞানের শক্তি সীমাবন্ধ। আজ 
পর্যন্ত বিজ্ঞানী কি একটি জিনিষও স্বষ্টি করিতে পারিয়াতেন, ন। কোনোদিন পারিবেন? 


ক্রয়েডীয় ধর্মমতের ব্যাপ্যা ও খণ্ডন ৩১ 


বিজ্ঞ/নের অহঙ্কার মহ। অনর্থের মূল । একটি বিশ্বজনীন অনুভূতি অথবা আইন্্রাইন্‌ 
এর ভাষায় কস্নিক ফীলিং, সকল বৈচ্ঞানিক কীতির মূল উৎস । প্রকৃতির নিকট 
হইতে প্রাস্লের উত্তর আদায় করা বা ইনটারোগেশন্‌ অক. নেচার ধের্মন বিজ্ঞানের মুল 
উদ্দেম্তয তেমনই অতিপ্রাকৃতের প্রতি শ্রন্ধাও বিজ্ঞানের মনোভাব হওয়া উচিত । এইরূপ 
না হঈলে বিশ্ব শক্তির পরীক্ষাক্ষেত্রে পরিণত হইয়া ধ্বংশের মুখে অগ্রসর হইবে ॥ 


ধর্ম বুদ্ধিকে পঙ্গু নাও করিতে পারে 

ধর্ম মানুষের বন্ধিকে পঙ্গু করে, এই ক্রয়েডীয় আপত্তিও স্বীকার্য্য নয়। প্রকুত 
ধামিক ব্যক্তির মন সংস্ক।রযুক্ত হইয়! বুদ্ধির গতিকে অপ্রতিহত করিতেও পারে । অবশ্য 
ধম” বলিতে যদি শুধু আনুষ্ঠানিক বা গতানুগতিক আচারনিষ্ঠাই বুঝায় তাহা হইলে 
ইহ! যে বুদ্ধিকে বাহুত করিতে পারে তাহ। সতা। কিন্তু ধর্ম কথাটিকে এই সংশ্ীণ 
অর্থে সীমাবদ্ধ করিবার কোনে। কারণ নাই। যদি ধমের বিরুদ্ধে বৃদ্ধিকে ব্যাচ 
করিবার এই অভিযোগ সত্যাও হয়, তাহ। হইলেও এমন হইতে পারে যে এই দোষ ধর্মের 
নয়, কিন্তু ধর্মামুশীলনের। আবার বিজ্ঞানের পিরুদ্ধেও “দোষ দেখালো য.ইতে 
পারে যে ইহাতে বিজ্ঞানীর বুদ্ধি দর্শন বা ধের প্রতি ব্যাহত হয়। 


ধর্ম সমষ্টিগততাবেও উপকার করিতে পারে 

ক্রয়েড, বলিয়াছেন যে ধম” সমষ্টিগতভাবে বহু অনর্থের সূত্রপাত করিলে'ও বহুলোক 
ধর্মকে আশ্রয় করিয়। উদ্ধাযু হইতে রক্ষা পায়। এই সম্বন্ধ ক্রয়েড এর এই অকুণ্ঠ 
স্বীকারোক্তিকে মানিয়। লইয়। ইহাই বলিতে হয় যে ধর্ম যেমন ব্যক্তিগতভাবে মানুষের 
উপকার সাধন করিতে পারে, সম্টিগতভাবেও ইহা তেমনই উপকারপ্রস্থ হইতে পারে। 
ধম" জাতিতে জাতিতে বিবাদ বিসংবাদ ঘটাইতে পারে সন্দেহ নাই। কিন্ত ইহাতেও 
সন্দেহ নাই যে ধমণবছ্ছি জাতিকে শান্তিপ্রিয় এবং আদর্শবাদী করিয়াও তুলিতে পারে, 
যাহার ফলে যৃদ্ধ ও বিবাদ-বিসংবাদ কমিয়া যায়। আবার বিপরীত ভাবে বিজ্ঞানের 
বিরুদ্ধে বলা যাইতে পারে যে বিজ্ঞানও সমষ্টিগতভাবে মানুষের কম ক্ষতি করে নাই । 
বিজ্ঞান মানুষের সৌকুমাধ্য নষ্ট করিয়াছে, মান্তবকে কালর পুতুল বানাইয়। ভাহার 
জীবনের সৌন্দয! ও লাবলীলতা ব্যাহত করিয়াছে । 

মোটের উপর এইরূপ সিদ্ধান্ত করা যাইতে পারে বে ধর্মে র বিরুদ্ধেক্রয়েড. এর 
সমালোচলাগুলি অতিরঞ্জিত । 


ক্রয়েড, 


জযালবিয়ে 


ভিউ. 
পি. এন. ভট্টাচার্য্য 


দর্শন 
পঠনায় 

উটেম্‌ জ্যাণ্ড টাব 
সাইকোপ্যাথলপ্রি অফ এভ:রিডে লাইফ. 
দি [ফউগার্‌ অফ. আযান ইলিউসন্‌ 
দি এগে! আযাগু, দি ইদ্‌ 
সিভিলাইজ্েশন্‌ আযাু, ইট স্‌ ডিস্কনটেন্ট স্‌ 
মোজেজ. আযাশু, মনো থিজম্‌ 
নিউ ইনট্রে।ডাক্টারি লেক্চারস্‌ অন্‌ সাইকো. 

থযান।ভিসিস্‌ 
সাইকে।-আ্যানালিটিক্যাল মেথড, আযাড দি 
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প্রথম ও দ্বিতীয় খণ্ড 

সাঈকলছি আ্যা ৩. রিলিজিয়াস্‌ ট্রংথ, 
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ইণ্ডিয়ান কালচার-পৃঃ ১৭৪--২*৭ 


” 


গীতার দর্শন 
অধ্য/পক-_উইহ(রিদা দ বন্দেযাপাগ্য।য় 
মহিধাৰল রাজকলেজ 

মহাকাব্য মহাভারতের ভীশ্মপর্বের অংশরূপে আমরা শীতাখানি পাইয়া থাকি। 
ব্যাসদেব মহাভারত ব্রচন। করিয়াছেন, কাজেই ঠিনি যে প্তার প্রণেতা ইহাতে 
সন্দেহের কোন অবকাশ নাই । তবে ব্যাস প্রণীত মূল মহাভারত পরবর্তীকালে অন্যান্ত 
মনীহীদের হাতে যেরূপ বৃহদাকার বারণ করিয়াছে সেরপ গীত৷ও প্রথমে মাত্র ক/য়কটি 
শ্লোক লইয়া রচিত হইয়াছিল, পরবর্তীকালে অস্ত কোন মনীবীর হাতে ইহা বর্তমান 
আকার লাভ করিয়াছে । যুদ্ধ করিবার জন্য যখন অর্জুন কুকুক্ষেত্রে উপস্থিত হইফা 
মোহ ও অবসাদগ্রস্ত হষ্য়। পড়িলেন তখন তাহার রথের সারথী শ্রীকৃষ্ণ তাহার মোহ- 
জনিত ঠরব্য দুর করিবার আগ যে অমূল্য উপদেশলমৃ্ দিয়াছিলেন সেই উপদেশসমূের 
সমষ্টিই সীতা । সাধারণতঃ মহাভারত বা গীতার রচনাকাল ধরা হয় ত্রীষ্ট পূ পঞ্চমশতক । 

শীত একাধারে তবশাস্ত্র, ধর্মশাপ্র ও নীতিশাস্ত্র। গীতার উপর সাংখ্যযোগ ও 
অদ্বৈত বেদাস্তের প্রভাব সুস্পষ্ট । যেক্কুস উপনিষদ ও ব্রহ্ধস্থত্র ঝাখায় শ্াচার্থগণ 
একমত নহেল, সেইরূপ গীত ব্যাখ্যায় আচার্ষগণ একমত লহেন। ইতর কারণ সত! 
উপনিষদ-সমূহের সার-সংকলন। সর্বোপনিষাদা গাবো দোষ্ঠা গোপাল নন্দন; ; পার্থ 
বৎস: স্বধীর্ভোক্রা দুষ্ধং গীতাম্ৃতং মহৎ ॥-_গীতা-মাহাস্বা ভগবান ভ্রীকষ্ণ বেমুরূপ 
সকল উপনিষদ হইতে দুগ্ধ সদৃশ গ্ভামুত দোহন করিয়াছেন। শ্করাচার্য গীতাভাধ্য 
উপক্রমণিকায় লিখিয়াছেন-_ তদিদং গীতাশাস্ত্ং সমভ্-বেদার্থ-সার-সংগ্রচ্গভূতং ছুধিজ্ঞে 
যার্থম্। গীতা! সমণ্ড বেদার্থ-সার-সংগ্রহ । ইহ) সহজ বোধ্য নহে। 

উপনিষদে বিভিন্ন মতবাদের উৎসক্ূপে বিডিছ্বরকমের মন্ত্র রহিয়াছে। কোন কোন 
মন্ত্র অদ্বৈতবাদ সূচক, আবার কোন কোন মন্ত্র দ্বৈতবাদ ব! বিশিষ্টাদ্বৈতবাদ সুচক । ঠিক 
সেইরূপ গীতাতেও বিভিন্ন মতবাদস্চক বিভিন্ন প্রকারের শ্লোক রহিয়াছে । “জ্ঞেয়ং 
যত্তং প্রবক্ষ্যামি যঞ্জন্তাত্বাস্ৃতমশ্ম তে অনাদিমৎ পরং ত্রনহ্ধ ন সত্তল্লাসছচ্যতে । অঃ ১৩১২; 
অনাদিত্বামিগুণস্বাৎ পরমাস্তায়দবযয়ঃ । শরীরস্থোহপি কৌস্তেয় ন করোতি ন লিপ্যতে ॥ 
যথ। সৰ্বগতং সৌন্ষ্যাদাকাশং নোপলিপ্যতে সৰ্বত্রাবস্থিতো দেহে তথাত্মা নোপলিপ্যতে ॥ 
অঃ ১৩৷৩১৷৩২ 7 তত্রেবং সতি কতারমাস্থানং কেবলম্ত ব:। পশ্যত্যকৃতবৃদ্ধিত্বাক্স স 


৩৪. দর্শন 
পশ্যতি ৬ম তিঃ ৷ অং ১৮1১৬ যে স্বক্ষরমনির্দেশ্যমবাক্তং, পব্ণাপাসতে ॥ সর্ধ্বত্রগম চিন্তা 
কটস্থমচলং অ্রবম্‌ ॥ ১২/৩ সকল শ্লোক কেবলাদ্বৈতবাদকেই সমর্থন করে। 
আবার মম যোনিম হদত্ষ তশ্মিন গভং দধামাহম্। সন্তবঃ সর্বভূতানাং 
ভবতি ভারত । সর্বযো নু কৌস্তেয় মূর্তয়ঃ সম্ভবস্তি যাঃ। তাসাং ব্রক্ষ 
মহলযোনিবহং বীজপ্রদঃ পিতা ॥ অ: ১1৩1৪ প্রকুতিং স্বামবষ্টভ্য বিস্যজামি পুনঃ 
পুনঃ ॥ ভূত শ্রামমিমং কৃংস্মবশং প্রকৃতের্বশাৎ ॥ অঃ ৯৮ প্রভৃতি শ্লোক দ্বৈতবাদ 
ব। বিশিষ্টাদ্বৈতবাদের সমর্থনে উল্লেখযোগ্য । দেখা বাইভেছে উপনিষদ সমকে ষেন্রপ 
সন ব্রহ্ম নিশ্খণ ব্রহ্ম বাদ, কেংলাদ্বৈতবাদ, বিশিষ্টাছৈতবাদ প্রভ্ভতি মতবাদের বীজ 
রহিয়াছে সেইরূপ শীতাতেও রহিয়াছে । যাহার! মনে করেন, গী্তাকার সকল মতবাদের 
সমন্বয় সাধন করিয়া একবিশিষ্ট নতবাদ যুক্কিতর্কের সাহায্যে স্থাপন করিয়াছেন 
তাচ্াদের মত সমর্থনযোগ্য নহে। গীতা মূলঃ কাবাগ্রন্থ । ইহাতে এক সুসংহত 
চার্শনিক মতবাদ আশাকরাও সমীচীন নহে 
গীতার উপর শুধু সেশ্বর সাংখ্য বা যোগশাস্ত্রের নহে, নিরীশ্বর সাংখ্যের প্রভাবও 
অতি স্থুস্পষ্ট। প্রক্কতিং পুরুষষৈঃব বিদ্ধানাদী উভাবপি ॥। বিকারাংস্য গুণাংশ্চৈব 
বিদ্ধি প্রকৃতি-সম্ভবান্‌॥ অং ১৩।১৯। প্রকত্যৈৰ চ কমর্ণলি ক্রিয়মানানি সর্বশঃ ॥ 
যঃ পশ্যতি তথাত্বানমকতণারং স পশ্যতি॥ অঃ ১৩।২৯। লান্কং গুণেভ্যঃ কর্তারং 
যদা দ্ষ্টানুপল্যতি । গুণেভ্যম্চ পরং বেত্তি মন্তাবং সোইধিগচ্ছতি « অং ১৪।১৯ 
ময়াধ্যক্ষেণ প্রকুতিঃ সুয়তে সচরাচরম্। হেতুমানেন কৌন্তেয় জগৎ বিপরিবত'তে ৷ ৯।১* 
প্রভৃতি শ্লোক নিরীশ্বর সাংখ্য সমর্থন করে। তবে প্রকৃতিকে যেখানে ঈশ্বরের অধীন। 
করা হইয়াছে সেখানে যোগশান্ত্র ব! সেম্বর সাংখ্যের প্রভাব যে রহিয়াছে ইহা 
অনস্বীকাৰ্য । 
যাহ! হউক উপনিষদ, ত্রক্মসথত্র ও গীতাতে সগুণ ও সক্রিয় এবং নিপুণ ও নিক্ষিয় 
প্রন্মসাদ, কেবলাদ্বৈত, বিশিষ্টাদ্ৈতুবাদ গুভূতির বীজ দেখিতে পাওয়া গেলেও যে কোন 
পাঠকের নিকট ইসা সুস্পষ্ট যে এ সকল গ্রন্থে সগুণ ও সক্রিয় ব্রক্ষবাদ বা বিশিষ্টা- 
দ্ৈতবাদই সূলসতবাদ । এ সকল গ্রন্থে কেবলমাত্র ছুঈএক স্থলেই নিগু'ন ও নিক্িয় 
ত্রক্মবাদের উল্লেখ দেখা যায় । যে ছুই একটি মন্ত্র, সুত্র বা শ্লোক নিগুণণ ব্রহ্ম বা নিশ্কিয় 
আস্মবাদ স্থৃচকু রহিয়াছে, রামানুজের মত অনুসরণ করিয়। তাহার সন্তোষজনক 
ব্যাথা প্রদান করা যাইতে পারে। তবে সক্রিয় ব্রহ্মবাদ শ্বীকার করিলেও গীতা 
সন্দন্ধে আর একটি জটিল সমস্যা উঠিয়। থাকে । গীতায় যে প্রকৃতিকে জগতের 





গীতার দর্শন তৱ 
উপাঙ্গান কারণরূপে স্বীকার করা হইয়াছে সেই প্রকৃতি ত্রহ্মাধীন) হইলেও তার 
কি পৃথক নিতা সত্তা রহিয়াছে ন! ত্রন্ষের অংশরূপ নিত্য সন্ত। রহিম্রাতে ? 
গীতাতে প্রকুতিং স্বামবষ্টভ্য বিশ্বজামি পুনংপুনহ ॥ অঃ ৯৮ মমযোনিম তদ, 
ব্ৰহ্ম তশ্মিম্‌ গভং দবাম্যহম্‌। ১৪1৩ “মে ভিঙ্প! প্রকুতিরষ্টধা' ৭।৪ প্রন্থতি শ্লোকে 'নম 
যোনি, মে প্রক্কৃতি:, স্থাং প্রকৃতিম্‌' প্রভৃতি উক্তি ুইভাবেই ব্যাখ্যা কর৷ চলে । প্রকৃতিকে 
ঈশ্বরের অংশরূপে আবার ঈশ্বরের অধীন! পৃথক সৱ্তারূপেও এাহণ করা চলে । প্রকৃতিকে 
পৃথক সত্তার্ূপে গ্রহণ করিলে দ্বৈতবাদ ও অংশরূপে গ্রহণ করিলে বিশিষ্টাদ্ধৈত দাদ 
সমর্থন করিতে হয়। যেহেতু 'মসৈবাংশো জীবলোকে জীবভূত: সনাতনঃ ১৫।৭ শ্লোকে 
জীবকে ঈশ্বরের অংশর্ূপে গ্রহণ করা হইয়াছে । ইহৈকস্বং জগৎ কুংস্ত্ং পশ্দাছা 
সচরাচরম ৷ মম দেহে গুড়াকেশ বচ্চান্ৎ দ্র মিচ্ছসি ॥ ১১।৭ শ্লোকে সমস্ত ভগ 
যে ঈশ্বরের দেহে অবস্থিত এইক্সপ উল্লিখিত রহিয়াছে । সেইহেতু রামান্থক্ের বিশিষ্টা- 
চ্বতবাদ অনুসরণ করিয়া প্রকৃতিকে ঈশ্বরের অংশকপে গ্রহণ করা আমর! যুক্তিসঙ্গত 
* বলিয়া মনে করি। কাছেই এখানে বিশিষ্টাদ্বৈত্বাদ অনুসরণ করিয়। গীতার একটি 
স্থসংহত দার্শনিক মতবাদ সংগঠন করিতে চেষ্টা করিব। 

= উপসংহারে হিন্দু-ধর্মজীবন সম্বন্ধে মনের একটি ধারণ প্রকাশ করিবার লোভ সংবরণ 
করিতে পারিতেছি না। উপলিধদ, গীত প্রভৃতি গ্রন্থ ধম”শান্ত্রক্রপে পঠিত হয়! থাকে । 
কিন্তু প্রত্যেক ধর্মশান্্রেরই একটি দার্শনিক ভিত্তি থাকে | কিন্তু দার্শনিক তথ্য সম্বন্ধে 
এই সকল গ্রন্থে পরস্পর বিরোধী উক্তি রহিয়াছে । এবং ইহাদের ব্যাথ্যায় আভার্ষগণ 
এতই পরম্পর বিরোধী মতবাদের অবতারণা করিয়াছেন যাহার ফলে হিন্দু ধর্ম জীবনে 
এক বিড়ম্বনার স্বষ্টি হইয়াছে । এই বিড়ম্বনার ফলে হিন্দু ধম'জীবনে সংশয়াকুলতা, 
অস্পষ্টতা, গ্ধাবিশ্বাস ও ধম সম্বন্ধে কেবল জ্রিজ্ঞাস। ও সংশয় দেখিতে পাওয়! যায়। 
আমার এই উক্তি হৃদয়ঙ্গম করিতে বেশীদুর যাইতে হইবে না । যে কোন শিক্ষিত 
দশজন হিন্দুর নিকট হিন্দু ধমের স্বরুপ-সন্বন্ধে প্রশ্ন করিলে দেখা যাইবে, দশজন 
দরশরকমের উত্তর প্রদান করিতেছেন এবং এই উত্তরগুলি প্রায়ই পরম্পর বিরোধী ও 

ও অস্পষ্ট । ইহা বড়ই পরিতাপের বিষয়। 

গীতার তাত্বিকদিক 
( Metaphysic of the Gita ) 

গীতাকার, অদ্বৈতবাদী, কেননা তাহার মতে পুরুষোত্তম একমাত্র পরম তত্ব । 
পুরুষ কথাটি দুই অর্থে ব্যবহৃত হইতে পারে। যিনি সমগ্জা বিশ্বের শপরিবর্ত নীয় 


৬ শনি 


ভিত্তি ও এক্য সূত্রের স্তায় রহিয়াছেন, যিনি জ্ঞপদা শ্য়, জ্রগদাধার ও জগস্নিবাস 
তাহাকেও পুরুষ বল! হয়, আবার যিনি সচেতন, স্বাধীন ও শ্বনিয়স্তরিত ভাহাকেও 
পুরুষ বলা হয়) পুরুষোত্তম একদিকে অগদাশ্রয়, জগতের ভিত্তি, অপরদিকে তিনি 
বিরাট বাত্তিত্ব-সম্পঙ্প যুক্ত পুরুব। তিনি স্বাধীন; তিনি সক্রিয় ; তিনিই এই বিশ্ব 
রচনা করিতেছেন। পুরুবোস্তম এই ছুই অর্থেই পুরুষ । 

আমরা কেবল আত্মছেতনাতে আত্মাকেই পূরুষরূপে উপলব্ধি করিতে পারি। 
আসমা একদিকে নান! মানসিক প্রতিক্রিয়ার মধো এঁক্য সুত্রের কাজ করিতেছে, আবার 
ইহ। সচেতন ও স্বাধীন ইচ্ছাশক্তি বিশিষ্ট, ইহ! এক স্বাধীন কত । কাঞ্জেই গীতাকারের 
মতে পুরুষোত্তম পরমাত্মা । গীতাতে পরমাত্ম/ পরম পুরুষ ও ঈশ্বর নামে অভিহিত 
হইয়াছে। ঈশ্বর বা পরম পুরুষ সগুপ ও সক্রিয় । ভাহার অনস্ত জ্ঞান ও শক্তি। 
অনস্ত তাহার এঁশ্বর্য। তিনিই বিশ্ব রচনা করিতেছেন, আবার তিনিই বিশ্বের ধারক, 
উত্তমঃ পুরুষস্থগ্তঃ পরমাক্মেতু)দাহ্গতঃ। যো লোকত্রয়মা"বন্ড বিভর্ত্যবায় ঈশ্বর: । 
অতোহশ্মি লোকে বেদে চ প্রথিতঃ পুরুযে৷ত্তমঃ ॥ অঃ ১৫)১৭1১৮। প্রভৃতি শ্লে!কে 
গীতাকার পরসাত্মাকেই পুরুযোত্তম ও ঈশ্বর নামে অভিহিত করিয়াছেন । 

পুরুষোত্তম হইতে অন্য কোন মহত্তর সন্ত) লাই। মত্ত: পরতরং স্ান্যৎধ 
কিকিদত্তি। ৭1৭ পিতা(স লোকস্য চরাচরস্তয, ত্বমস্ক পু্ল্চ গুরুগরীয়ান্। ন ত্বৎ 
সমোইস্তালধিক কুতোহছ্ো, লোকত্রয়েহপ্যপ্রতিম প্রভাব ॥ ১১:৪৩ প্রুরুষে! তম 
সনাতন আসীন, অনাদি ও অনন্ভ। ভিনি অঞ্জ ও আদিদেব। ত্বমাদিদেব পুরুধ: পুরাণ 
স্বমস্থ বিশ্বস্ত পরং নিধানম্‌ । ১১৩৮ যো মামজননাদিঞ্চ বেত্তি লোক মহেশ্বরম। 
অসংসুড়ঃ স মর্তোষু সর্বপাপৈঃ প্রমুচ্যতে ॥ ১০৩ 

পরম।স্ম/ সচেতন প্রকুষ। শ্বয়মেবাত্মনাত্মানং বেখ ত্বং পুরুষোত্তম ১০১৭ ভিনি 
নিপ্রের দ্বারাই লিঙ্কে জানেন । অনন্ত তাহার গুণ ও এন্বর্ধ। নাস্তোইসত্তিমম দিব্য।নাং 
বিভৃতীনাং পরস্তপ। ১৯৪* পশ্য মে পার্থ ক্ুপানি শতশোহথ সহজ্রশঃ। ১১৫ 
পুরুষোত্তমের বিভৃতির অন্ত নাই। অনন্ত তাহার শক্তি কেনন। একদিকে যেমন তিনি 
জগতের উপাদ্রোন কারণ অপরদিকে তিনিই জগতের নিমিত্তকারণ । জগতের নিমিত্ত- 
কারণরূপে তাহার যে অনস্তশক্তি রহিয়াছে ইহাতে সন্দেহের কি কোন অবকাশ থাকিতে 
পারে? অনন্তবীর্বামিতবিক্রমস্তমূ । ১১1৪*॥ ভগবান অনস্তবীর্য ও অমিতবিক্রম ৷ 
ঈশ্বরের ছুই বিভাব বা দ্ধপ রহিয়াছে, একটি চিৎরূপ, অপরটি অচিৎরূপ অর্থাৎ জ্রড়া 
প্রকৃতিরূপ । ঈশ্বর’অচিৎরূপে জগতের উপাদান কারণ এবং চিৎরূপে ইহার নিমিত্ত 


গীতার দর্শন ৩৭ 
কারণ। অহং সর্বস্য প্রভবো মন্তঃ সর্বং প্রবতাতে । ১০ অহং কুৎস্বন্ত জগত: প্রভবঃং 
প্রলয়স্তথ! ॥ ৭:৬ চিৎরূপে ঈশ্বরই জগতের নিশিন্তকারণ। স্বর নিজ্ঞ জ্রড়া প্রকৃতিকে 
উপাদান কারণক্পে গ্রহণ করিয়া উহার মাধ্যমে এই সমগ্র জগৎ রচন! করিতেছেন। 

গীতাকারের মতে দুইটি জগৎ রহিয়াছে -একটি আদর্শ বা ভাব দ্রগৎ, অপরটি 
বাস্তব বা জড় আগ । ঈশ্বরই এই তুই ভ্রগতের পরম মাধার, আশ্রম বা নিধান। 
তিনিই এই ছুই জগতের ধারক । তিনি নিজ ছড়া প্রকৃতির মাধ্যমে অবিরত আদর্শ 
জগৎকে প্রকাশ করিতেছেন। বাস্তব জগতে যে সকল বধ্য রহিয়াছে সেই সকল বন্যুর 
আদর্শ বা সামন্ত খারণ। লইয়া আদর্শ জগৎ গঠিত। এই আদর্শ জগকেই দিব্যধাম 
ব! ত্রস্ষধাম বলা হইয়া থাকে। সামান্ত ধারণ। সমূহের মধ] পরনাতু। 
ঈশ্বরই একা স্ুত্রের কাজ করিতেছেন । ময়ি সর্বমিদং প্রোতং সুত্রে মনিগণা 
হব। ৭৭। দঈশ্বররূপ সুত্রে সমস্ত সাধারণ ধারণা মণি সমূহের গ্যাস গ্রাথত 
রহিয়াছে । ঈশ্বর এই আদর্শ ভ্রগতের উধের্ব নহেন। তিনি এই আদর্শ জগতের 
ধারকন্ত্রপে নিত্র সম্বন্ধে সচেতন । তিনি সর্ববিদ্। তিনি এই আদর্শ জগং নিয়ত 
অঙ্গুতব করেন বলিয়। চির আনন্দময়, রসনয় ত্রহ্মণোহি প্রতিষ্ঠাইনম্বতত্যাবয়স্ত চ1.... 
স্খন্ৈকাস্তরকস্া চ॥ ১৪২৭ আদর্শ জগতের প্রত্যেকটি সামান্য ধারণা বা আদর্শ 
গীতায় বীচ্চ নামে অভিহিত হইয়াছে । যচ্চাপি সর্বহৃতানাং বীজং তদহমঙ্জুন। ন 
তদস্তি বিল! যৎ স্তান্ময়া তৃতং চরাচরস্‌ ১৩৯ ঈশ্বরের জড়! প্রকৃতি অব্যক্ত, নিবিশেষা, 
অব্ক্রাদীনি তানি । ২২৮ অব্]ক্তাদ্‌ ব্যক্তয়; সর্বাঃং। ৮1১৮ ভূত সমূহ 
আদিতে অব্যক্ত অবস্থায় থাকে। এই অব্যক্ত অবস্থা প্রকৃতি । জগতের উপাদান কারণ 
প্রকৃতি ঈশ্বরকে আশ্রয় করিয়া নিত্য বর্ডবান, ইহার বিনাশ নাই । প্লেটোর স্যায় 
সনীতাকার প্রকৃতির পৃথক সত্তা স্বীকার করেন নাই । অবক্ত! প্রকৃতি ঈশ্বরের এক 
অংশ। ইহাই জগতের আদি অবস্থা । অনম্তশক্তি সম্পন্ন পরনেশ্বর এই 
অব্যক্ত প্রকুতিতে বীঞ্জ বপন করিতেছেন অর্থাৎ প্রকৃতির মাধ্যমে তিনি আদর্শ জ্বগৎ 
ব)ক্ত করিতেছেন। ব্যক্ত মধ্যানি ভারত। ২২৮ মম যোনির্মহদ্ত্রক্ষ তশ্মিন্‌ গর্ভং 
দধাম্যহম্। সম্ভবঃ সর্বৃতানাং ততো ভবতি ভারত ॥ সর্বযোনিষু কৌন্তেয় মুর্তয়ঃ 
লম্ভবতি যাঃ। তাসাং ব্রচ্ধ মহদ্‌ যোনি রহং বীজপ্রদ: পিতা ॥ ১৪1৩৪ প্রকৃতিং 
স্বামবষ্টভ্য বিস্থজানি পুন: পুনঃ । ৯৮ 

আদর্শ আগত নিত্য, শাশ্বত ও সনাতন। ইহা কালাতীত ও অপরিবর্তনীয়। 
সামান্ ধারণ! বা আদর্শ কাল ও দেশে সীমাবদ্ধ নহে। আদর্শ জগতের ধারকরূপে 


৩৮ দর্শন 


ঈশ্বরও অব্যয়, নিষ্ক্রিয় বা অকর্ত।। তিনি কৃটন্থ-অচল গ্রুব ও অপরিবতনীয়। তিনি 
আপ্তকাম। তাহার কোন অভাব নাই! তিনি তাহার কোন ' অভাব পূরণ 
করিবার জন্য কান্ত করেন লা। কিন্তু এই ঈশ্বরই আবার সক্রিয়, তিনিই আবার 
জড়া প্রকৃতির মাধ্যমে সদ! আদর্শ জগৎকে বাক্ত করিতেছেন। এইজন্য তিনি 
সর্বকমণ তিনি কাল বা কালকর --কালোহস্মি ১১/৩২ তিনি গতি ৯। ৮। জডাপ্রকৃতির 
মাধ্যমে আদর্শ জগৎকে প্রকাশ করিবার জন্য ঈশ্বরের চেষ্টায় বিরাম নাই । এইজস্ত 
স্টয়িকগণ যেরূপ জগদাস্মা ঈশ্বরকে সদ! গতিশীল, সদ। ক্রিয়াশীল অগ্নিরূপে গ্রহণ 
করিয়াছেন, সেনুপ গীতাকারও ঈশ্বরকে বৈশ্বানর্ূপে বপন করিয়াছেন অহং 
বৈশ্বানরো হৃত! প্রাণিনাম দেহমাশ্রিতঃ । ১৫৷১৪। 

পরমেশ্বর এক একটি আদর্শকে নিধিশেষ জড়াপ্রকৃতির মাধামে ন্প প্রদান 
করিতেছেন। জগতের প্রত্যেকটি বন্ত আদর্শের বাস্তব রূপায়ন। ভগবান যে সকল 
বস্তুর মধ্যে একই আদর্শের রূপ দিতেছেন সেই সকল বন লইয়া একটি শ্রেণী গঠিত 
হইয়াছে । যাহার মধ্যে আদর্শটি প্রকৃষ্টকপ লাভ করিয়াছে সেই শ্রেণীর আদর্শ । 
ভগবান আদর্শ জগৎকে প্রকৃতির মধ্যে রূপায়িত করিতেছেন বলিয়! গীতায় উক্ত 
রহিয়াছে__অস্ব্থঃ সর্ধবৃক্ষাণাম্‌ দেবর্ধীনাঞ্চ নারদঃ। গন্ধর্বলাং চিত্ররথং সিদ্ধানাম্‌ 
কপিলোমুনিঃ | উচ্চৈংশ্রবসনশ্বানাং বিদ্ধি মামমৃতোন্তবম্‌ । এরা্তং গজেন্দ্রাণাং 
নরাণাঞ্চ নরাধিপম্‌ ॥ ১০২২৭ জগতে যে বস্তুর মধ্যে আদর্শ যে পরিমাণে ব্ধূপ 
লাভ করিয়াছে, সেই বন্য সেই পরিমানে স্থন্দর, আনন্দদায়ক ও উৎকৃষ্ট । এই জগৎ 
নিথ্যা নে । ইহা ভগবানের লীলাধাম ' জগতের মাঝেই ভগবানের পরমা লম্দনয়, 
পরম প্রুন্দর ও পরমকল্যাণনয় রূপ সদ! ব্যক্ত হইতেছে । 

যদিও জড়া প্রকৃতির মাধ্যমে আদর্শ জগতকে পূর্ণভাবে প্রকাশ করিতে 
ঈশ্বরের চেষ্টার বিরাম নাই, যদিও জড় জগৎকে আদর্শ জগতে পরিণত করাই ঈশ্বরের 
উদ্দেশ্য, কিন্ত তিনি যখন দেখেন যে তাহার টউদ্দেষ্ট সফল হইতেছে না, তখন তিনি 
মাঝে মাঝে জগৎ ধ্বংস ক্রিয়া আবার নূতন ভাবে জ্বগৎ রচনা! করিতে চেষ্ট! করিয়া 
থাকেন। এই ধ্রংসকেই প্রলয় বল! হইয়া থাকে। প্রলয়কালে দৃশ্টমান জড় ভগৎ 
আবার অব্যক্ত প্রকৃতিতে লীন হইয়! থাকে। ঈশ্বর এইরূপভাবে পুনঃপুনঃ জগত 
রচনা করিতেছেন। সর্বস্কতানি কৌস্তেয় প্রকৃতিং যান্তি মামিকাং। কল্রক্ষয়ে পুনঃ 
স্তানি কল্লাদৌ বিস্থন্রাম্যহম্‌ ॥ প্রকুৃতিং স্বামবষ্টভ্য বিশ্থজ্ামি পুলঃপুনঃ। ভূত- 
এ্রামমিমঃ কৃতস্মমবশং প্রকৃতের্বশাৎ ॥ =৷৭৷৮ অবিভক্তঞ্চ ভূতেষু বিভক্ত/মব 


" 
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চস্থিতম্। সূতভর্তুচ তজ্ন্তেল্ং গ্রসিষ্ণু প্রচবিষ্ণু চ॥৷ ১৩৷১৬ গতির্তা প্রভু: সাক্ষী 
নিবাস: শরণং ছাদ ৷ প্রভবঃ প্রলয়: স্থানং নিধানং বীজববায়ষ্। তপামাহম্‌ বর্ষং 
নিগ্ৃহাহ্াৎ_ স্থঞ্জামি চ। অমৃতঞ্চৈব মৃত্যুষ্চ সদসচ্চাহ্‌মর্জন ৷ ৯১৮১৯ এখানেও 
ষ্টয়িক দর্শনের সহিত গীতার দর্শনের অপূর্ব মিল দেখিতে পাওয়া যায়৷ 

পরমেশ্বর জগতের উৎপত্তি ও প্রলয়স্থল। তিনিই জগ রচন। করিতেছেন 
এবং ধ্বংস করিতেছেন । তিনি জগৎ রচন! করিয়া উতাকে ধারণ করিতেছেন । 
তিনি জগবাত্মা, ভগদাশ্রয় । তিনি সঙ্কল বন্তরই অন্তরে রহিয়াছেন । সমং সর্েষু 
ভূতেষু তিষ্ঠন্তং পরমেশ্বরম্‌ । বিনম্তৎ স্ববিনশ্যস্তং যঃ পশ্যতি স পশ্ততি। ১৩1৯৭ 

ভগবানই জগৎ পরিচালন! করিতেছেন। জগতে যাহ! কিছু ঘটে সাহার ইচ্ছাই 
ঘটিতেছে কা তিনিই ঘটাইতেছেনে $ যদাদিত্যগতং তেজে! জগচ্ঘাসয়তে হখিলম, 
যচ্চন্ত্রমসি যচ্চাগ্নী তত্রেজো বিস্থি মামকম,॥ গামাবিস্ত চ ভূতানি বারয়ামাইমোজসা । 
পূষ্ণামি চৌবধীঃ সর্ব্বাঃ সোমো! ভূবা রসাত্মকঃ॥ ১৫৷১২৷১৩ ঈশ্বর: সর্বন্ভানাং 
হৃন্দেশেংর্জুন ভিষ্ঠাতি। জ্রাময়ন সর্বছতানি যন্ত্রারুঢ়ানি নায়ঘ়া॥ ১৮৬১ ভগবানই 
জগৎ রচনা করিতেছেন, ধারণ করিতেছেন, পালন বা শাসন করিতেছেন ; পিতাইমস্থয 
জগতে! মাতা ধাতা পিতামহঃ। ৯১৭ যো লোকত্ৰয়নাবিশ্য বিভর্তাব্যয় 
ঈশ্বরঃ। ১৫১৭ 

ভগবানের অনস্তশক্তি, অনন্ত তাহার এশ্বর্। ভুগতে তাহার অনন্ত শক্তি ও 
এ্বর্ষের কেবল এক অংশই প্রকাশ পাইভেছে : কাজেই তিনি একদিকে যেমন 
জগতের অভ্যন্তরে অপরদিকে তিনি তেমন জগতের বাহিরে ও রহিয়াছেন । জগতের 
মাঝেই তাহার অনন্তশক্তি নিংশেষিত হয় নাই । বদ্‌ যদ্ধিচূতিনৎ সং শ্রীমদুঞ্জিতমেব 
বা। তত্তদেবাবগচ্ছ বং মন তেঙ্োংশ সম্ভব. ॥ অথব। বহনৈতেন কিং জ্ঞাতেন 
তবার্জন । বিষ্টভ্যাইমিদং কৃংশ্রমেকাংশেন স্থিতো জগৎ ॥ ১০1৭১3২ ॥ 


নীতিশাস্ত্রূপে গীতা 

- Ethics of the Gita 
জীব ভগবানের চিৎশক্রির এক অংশ । ইহ! অক্ত, নিত্য ও অবিনালী। মমৈব 
অংশো জীবলোকে জীবভূতঃ সনাতনঃ ১৫।৭ অজ নিত্য শাশ্বতোহয়ং পুরাঁনো ন হন্ততে 
হল্তমানে শরীরে ॥ বেদাবিন।শিনং নিত্যং য এমনঞ্জমবায়ম। কথং স পুক্ষষ: পার্থকং 
ঘাতয়তি হস্তিকম.॥ ২/২৭।২১ জ্ধীবের জন্ম ও নাই মৃত্যুও নাই। ন জায়তে ম্বয়তে 
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বা ২২০ জীব ভগবানের অংশরুপে চিৎশক্তিসম্পন্ন সর্বজ্ঞ, ইহাও আনন্দ ও কল্যাণ- 
স্বরূপ । কিন্ত ভগবানের স্যায় ইহা অনস্তশান্ক নহে । ইহার শক্তি শীমাবদ্ধ। 
জগৎ রচনায় ইহার কোন কতৃত্ব নাই । কাজেই ভগবানের সহিত জীবের ভেদাভেদ 
সম্বন্ধ । জীব ঈশ্বরে, প্রথম সুপ্ত অবস্থায় থাকে । ইহা লি স্বরূপ ও এশ্বর্ধ সম্বন্ধে 
সচেতন থাকে ন! ৷ শুধু তাহাই নহে, ইহ ভগবানের স্বরূপ সন্বন্ধেও লচেতন থাকে না 
যাহাতে জীব নিজের স্বরুপ উপলব্ধি করিয়া ভগবানের অনন্তর কল্যাণ ও পরম আুন্দররূপ 
উপলব্ধি করিতে পারে তজ্জগ্য পরম দয়ালু, করুন।মন ভগবান এই জগৎ রচনা করিয়। 
জীবকে এখানে প্রেরণ করিতেছেন, জীবের অবিদ্তাজনিত কর্মফল শান্তি ভোগের জন্য 
ভগবানের এই জ্রগৎ রচন! নহে। এই জগৎ বন্দিশালা নে । জীবের কল্যাণের 
জন্তই এই ভগৎ। জ্গীব যাহাতে সাধনা বলে অংয্মচেতনা লাভ করিয়! ভগবানের 
অপারলীলা উপভোগ করিতে পারে, যাহাতে সচেতন ভাবে জীব ভগবানের সহিত 
মিলিত হইতে পারে, তজ্জম্য প্রেনমর ভগবান এই জগৎ রচনা করিয়াছেন। 
জগৎ রচনার মূলে রহিয়াছে পরম পিতা ভগবানের জীবের প্রতি অনন্তপ্রেম ও অনন্ত 
করুণা। 

জগতের পরিণ৷মক্রন লক্ষ্য করিলে ভগবানের প্রেমময় রূপটির পরিচয় লাভ 
করা যায়। ভীব যাহাতে আবিস্ভূতি হইতে পারে তজ্জগ্ভ তগবান কত যাত্রেই না এই 
জগৎ রচনা করিয়াছেন ৷ প্রকৃতির মাধ্যমে জীবের আবির্ভাব । কাজেই জীবের 
একদিকে যেমন দৈহিক বৃত্তি ও মানসিক বৃত্তি, অপর দিকে ন্বরূপশক্তি বৃদ্ধি-বৃ্তও 
রুছিয়াছে ৷ দৈহিক বৃত্তি ও মানসিক বৃত্তি উদ্দেষ্য-বিহীল লাহা যখন মানুষ ইহাদের 
উদ্দেন্য না বুঝিয়। ইহাদের অধীন হয়, উহাদের দ্বার! পরিচালিত হ তখন মানুহ 
অবস্থা ও প্রবৃদ্ধির দাস । কিন্ত মাহুষের স্বাধীন বিচারবুদ্ধি রহিয়াছে। বিচারবুদ্ধির 
সহাযো ইহাদের উদ্দেস্ট বুঝিয়া ইহাদিগকে যখন মায়ুষ পরিচালিত করে এবং কল্যাণের 
পথে অগ্রসর হয় তখন মানুষ স্বাধীন, গীতায় আত্মার স্বাধীনত! স্বীকৃত হইয়াছে ! 
উদ্ধরেদাত্মনাত্থানং নাব্মানমবসাদয়েতৎ ৷ আস্মৈবহাত্মনে। বন্ধুরাত্মৈব রিপুরাত্বনং ॥ 
বন্ধুরাস্বাস্তনস্তস্ত যেনাস্ৈবাত্মনা্ধিতঃ । অনাস্মনন্ত শক্রত্বে বর্তেতোত্টৈব শক্রবৎ ॥ ৬1৭৬ 

যে কোন গীতা পাঠকের নিকট ইহ! সুস্পষ্ট যে গীতা ভোগবাদ অর্থাৎ ইক্ডিয়- 
স্থখবাদ সমর্থন করে ন!। আমাদের ইন্লিয়গণের সহিত জাগতিক বন্যনিচয়ের সংযোগ 
হইলে আনাদের মনে স্ববাহুস্ৃতি বা হঃখান্ুভৃতি স্ষ্টি হয়। স্বভাবতঃ আমাদের মনে 
স্থখশ্রুদ বন্তর প্রতি অনুরাগ ও তু:খঞ্রদবন্তর প্রতি বিদ্বেব জন্মে । ভোগাদিগণের মতে 
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দুখ জামানের জীবনের একমাত্র কাম্য । যাহ! সখ প্রদান করে তাহ! লাভ করা, যে 
কর্ম সুখরূপ কলদান করে তাতা সম্পাদন করা আনাদের একান্ত কর্তব্য । তাহারা 
ইন্দরিয়-সুথকে পরম স্থখ মনে করিয়া! বৈষয়িক সুখভোগের স্রোতে গা ভাসাউযা 
থাকেন। গীত! নিয়লিখিত বৃক্তির সাহায্যে ভোগবাদ খণ্ডন করে। (ক) ইন্ল্িয় 
স্থখ আাপাতমধুর বা প্রথমে অমৃততুল্য হইলেও পরিণামে বিষহুল্য হইয়া থাকে। 
ইত! পরিণামে দুঃখই প্রদান করে, ৫1২২ ॥ ১৮৩২ ॥ ( খ ) ইল্লিয় ম্রখ অনিতা, ইহ! 
অঙ্কস্থায়ী। অনিতা বিষয় হইতে কখনও নিত্য ম্থখলাভ সম্ভব হয় না। ২১৪৪ 
(গ) স্ুখলালসার ফলে মান্থুব বিষয় হইতে বিষয়ান্তরে ছুটাছুটি করে। সে মনের 
ধৈৰ্ধ্য হারাইয়। ফেলে । উহার কলে সে কখনও শান্তিলাভ করিতে পারে না। ২৬৭ ॥ 
€(ঘ) যাহার বিষয় লালসা রহিয়াছে, সে বারবার সংসারে অন্মগ্রহণ করে, সে 
কখনও অমৃতপদ লাভ করিতে পারে না। ২৪৩। ৯5৪ (ড) স্তুখলালসার ফলে 
মানুষ বিচারশক্তি হারাইগা পরিণামে বিনাশপ্রাপ্ত হইয়া থাকে। ২৬২৬৩ ॥ 
ভে) স্বুখলালসা মান্থুষাকে স্বার্থপর করে, কলে সমাজজীবন বিপর্বন্ত হুয়। যে 
স্বার্থপর, সে মহাপাপী ৷ ৩।১৩ ॥& 

নীতা ভোগবাদের তীব্র নিন্দা করিলেও সঙ্য।স ও রুক্চ,তাবাদীদের শ্রায় বৃত্তি- 
সমূহ উচ্ছেদ করিতে বলে নাই । গীতার মতে বৃিসমূহের উচ্ছেদ মার নামান্তর । 
বৃত্তিসযুছ সম্পূর্ণরূপে বিনষ্ট হইলে শরীরযান্রাও চলে না । ৩ 21৮ ॥ পূর্ণতাবাদিগণের ন্যায় 
গীত! মানুষের নানাবিধ শক্তির মধ্যে বুদ্ধি-পক্তিকেই প্রাধান্য প্রদান করিয়াছে । গীতার 
মতেও ঈশ্বরপ্রদত্ত কোন প্রবৃত্তি বা ইন্দ্রিয় উদ্দেস্তাবিহীন লহে। প্রবৃতি নমূহের 
উদ্দেশ্য যথাযথভাবে সাধন করিবার জ্চ মানুঘের করবা হইল উন্দ্রিযদিগ€কে, 
প্রবৃত্তিগুলিকে বুদ্ধির বশে আনয়ন করা৷ অর্থাৎ মানুষের কতবা হইল 
ইহাদিগকে বুদ্ধির সাহায্যে সংখত ও নিয়ন্ত্রিত করিয়। পরিচালন। করা । ২৬১৬৪ ৪ 
৩।শ,শ12, যাহার! বিশুদ্ধ বুদ্ধির সাহায্যে বৃত্তিসমূহকে নিয়ন্ত্রিত করেন, কেবলমাত্র 
তাহার! বিমল, লালসাহীন সাস্বিকস্থথ অনুভব করেন। এইভাবে গীতাকা? স্থুখবাদ 
ও বিচারবাদের মধ্যে এক অপূর্ব সমস্বয়সাধন করিয়াছেন । 

পূণতাবাদিগণের স্তায় গীত৷ আত্মকেন্সরিকত! (eg০is৷ ) ও" পরার্থপরতার 
(altruism) মধোও এক সমন্বয় ঘটাইয়াছে। বৃত্তির রাছো মানুষ আত্মকেন্দ্রিক 
হইলেও গীতার একটি সুস্পষ্ট উক্তি হইল এই যে, বে ব্যক্তি শুধু নিপ্রের জন্চ কা 
করে সে মহাপাপী এবং সে অনন্ত নরক ভোগ করে। ৩.১৩-৪ অপরদিকে যে 

ডি 
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ৰং যে শুধু মন্বব্যসমাজের মঙ্গল সাধন করে না, সব ভূতের 
|; ধন করে সেই এতী্ট লাভ করিতে পারে। ১১৷৯৫॥১২৷৪ ॥ গীতার মতে 
আনসাধাবণেব অর্থাৎ সমাজের মঙ্গল (লোকসংগ্রহ ) সাধনের প্রচেষ্টা নৈতিক 
সাধনার, ধর্মলাধনার একটি অপরিহার্য অঙ্গ । 

কাণ্টেব ম্যায় গীতাও বিশ্বাস করে যে, মামুষের কমের নৈতিক মূলা 
কমকলের উপর নির্ভর করে না। কর্মের স্ায়ান্ডায় উঠার ফলের দ্বার! বিচার্ষ 
নতে। ফল সুখদায়ক হইলে কর্ম সৎ এবং ফল ত্ুঃখদায়ক হইলে উঠ? অসৎ__ 
স্রথপাদিগণের এই উক্তি গীত৷ সমর্থন করে লা। কাণ্টের চায় সীতা বলে যে. 
মানুষের অন্তর বিচার করিয়া তাহার কমের বিচার কর! উচিত । কর্মফলের 
উপর মাস্থষের কোন হাত নাই । কেবল কর্মে নাহ্াষের অধিকার আছে । 
ভিত্র ফলের উপর তান্তার কোন অধিকার নাই । ২1৪৭ ॥ কর্ম করা বা লা করা 
মান্বুষের ইচ্ছার উপর নির্ভর করে, কিন্ত কন'ফল তাহার ইচ্ছাধীন নহে। 
কাছেঈ কমের নৈতিক মৃল্য ফলের দ্বার! বিচার্ধ নহে । গীতার মতেও উদ্দেস্তু 
সৎ হইলেই কর্ম সৎ বলিয়া বিবেচিত হইবে ৷ কত) যে কম” শুভ ইচ্ছাশক্তি 
অনুসারে করে সে কর্ম সৎকর্ম এবং যে কর্ম অশুভ ইচ্চাশক্তি দ্বার বা 
অসৎ উদ্দেশ্যে করা হয় সে কর্ম অসৎ। 

মানুষ বুদ্ধিনান জীব। সে বিচার করিয়া কম সম্পাদন করে বলিয়া 
কেবলমাত্র তাহার কম ই নৈতিক বিচারের বিধয়। কান্ট ও গীতার মতে থে 
বুদ্ধি, যে ইচ্ছাশক্তি নৈতিকবিধি অন্থসরণ করে সে বৃদ্ধি, সে ইচ্ছাশক্রিই শুভ। 
যে কর্ম নৈতিক বিধি অনুসারে করা তয় সে কম” সৎ। যে কর্ম নৈতিক 
হিধির স্থলে অন্ত বিধি অর্থাৎ নিষিদ্ধ বিধি অনুসরণ করিয়া কর! হয়, সে কম" 
গছিত বা নিষিদ্ধ কম'। কান্ট ও গীতার মতে নৈতিকবিধি বলিয়া নৈতিকবিধি 
পালনীয়, কর্তৰোর জন্য কত/ব্য সাধনীয়? কান্ট ও গীতাকার উভয়ই নিষ্কাম 
কর্মবাদের সমর্থক । সর্ববিধ প্রবৃত্তি, কাম, ক্রোধ, ভয়, লোভ, হিংসা, দ্বেষ, দয়া, মায়া 
গুভৃত সমুদয় হৃদয়াবেগের প্রভাব হইতে মুক্ত হইয়া, লাভালাভ. জয়পরাজয়, 
সুখতুঃখ ও নিন্দাত্তুতি সম্বন্ধে উদাসীন থাকিয়া অর্থাৎ সর্ববিধ কঙ্গাকাতক্ষা ত্যাগ করিয়া 
যিনি নৈতিকবিধির জন্যই নৈতিকবিধি পালন করেন, কর্তব্যের জন্যই কর্তব্য সম্পাদন 
করেন, তিনিই নিক্ষাম কর্মী । নিক্ষাম কৰ্মই সৎকর্ন। 'কার্ধমিত্যেব যগ্ুকর্ম নিয়তং 
ক্রিয়তেহঞু'ন। সঙ্গং ত্যক্ত! ফলঞ্চৈব সত্যাগঃ সান্কিকোমতঃ। ১৮৯ যে কম 


নিনৈরি অর্থাত 








তার দর্শন ৪৩ 


কলা কা্ক্ষা বা বিষয়াসক্তি দ্বারা নিয়ন্ত্রিত সে কম” সকাম কন? সকান কম" মাত্র 
বন্ধনের কারণ । 

কান্ট ও গীতাকারের মধ্যে কোন কোন বিষয়ে সাদৃশ্ত থাকিলেও কয়েকটি বিষয়ে 
গুরুতর পার্থক্য রহিয়াতে । কান্টের মতে শ্বাধীনতাই মঙ্গল, ইহাই নৈতিক আদর্শ । 
ব্যবহারিক বৃদ্ধি বা ইচ্ছাশক্তি যে নৈতিকবিধি অনুসরণ কহিয়া চলে সে বিধি দ্বকুতকিধি । 
ইহ! বিশুদ্ধ বাবহারিক বুদ্ধির নির্দেশ, ইহা বিবেকের নির্দেশ এবং এই নির্দেশ অভ্তান্ত । 
গীতাকারের মতে আক্ত্রোপলব্ধি, ভগবদ্‌-প্রাপ্তি, ভগবদ্দর্শন, পরমশাস্তি__ইহ্াট জীবের 
নৈতিক আদর্শ । নীতিশান্ত্র ধর্মশাস্ত্রের এক অংশ বিশেষ । জগৎ ও আবের স্বক্ূপ 
জ্ঞান ব্যতীত, ঈশ্বরের সহিত জগৎ ও ঞ্রীবের সম্থন্ছের জ্বান বাতীত কি কম' জাবের 
করনীয় তাহ। নির্ণয় করা সন্তবপর হয় লা। তাবিক বুদ্ধির নিদেশ নৈতিক বিপি॥ 
নৈতিকবিধি ভগবদ্বিধি। বিশুদ্ধ তাত্বিক বৃদ্ধৱ মাধালে 'ভগবদ্বিধি প্রকাশিত তয়। 
আমাদের শাস্ত্র তন্বজ্ঞানীদের বাণী লইয়া গঠিভ। সুতরাং শ্রাস্্রবিহিই টৈতিকবিধি ৷ 
নতন্মাচ্চান্ত্রং প্রমাণং ভে কার্য/-কার্য ব্যবস্থিতৌ । জাত শাব্র-বিধানোক্ং কর্ম কহ, 
মিহাহ'সি 0 ১৬:২৪ ॥ কাজেই যে কর্ম শান্্রবিধি অগ্ুলারে কর! হয়সে কর্ন সৎ এবং যে কর্ম 
শাগ্রবিধকে লঙ্ঘন করিয়া কর! হয় সে কর্ম অসৎ । অধিকস্থ, কাণ্টের নীতিশ্যস্ত্রে নৈতিক 
আবেগের স্থান নাই । গীতামুসারে নৈতিক সাধনায় আবেগ ও অগ্রৃতির স্থান রহিয়াছে । 
এখানে নৈতিক সাধকের এইরূপ বিশ্বাস থাকে যে একমাত্র ভগবান কর্মের বিচার 
কর্তা ও কর্মকলদাতা এবং ভগবদ্কপা বাতীত কেহ পরমসঙ্গল সাধন করিতে পারে 
না। কাজেই এখানে অন্ত কোন ফলের আকার্ক্ষ। না কিয়! ভগবানে ভক্তি রাখিয়া 
কেবলমাত্র ভগবানের প্রীতির ভ্রন্ত নৈতিক বিধি পালন করা হয়। ৯ ২৭৪ ১৮1৫৭1৫৮|| 

গীতার মতে ভগবান জগতের একমাত্র কত?) তিনি ফ্রগতের বিভিন্ন ব্তর মাধ)মে 
সাহার বিভিন্ন গুণ বা এশ্বর্ধ প্রকাশ করিতেছেন । হিনি জগতের বিভিন্ন বস্তুর মাধ্যনে 
তাহার বিভিন্ন উদ্দেম্ট সাধন করিতেছেন। যে বস্তুতে ভগবানের উদ্দেশ্য ভালভাবে 
সাধিত হইতেছে সেই বসন্তই ভাল (৫০০৭), যেমন যে বীজৰ ফলপূর্ণ বৃক্ষে পরিণত হইতেছে 
সেই বীক্ঘই ভাল এবং যে বীজ হইতে বৃক্ষ হইতেছে না, সে বীজ খারাপ । ক্রীব (সাব) 
ভগবানের অংশ। তগবান বিভিন্্র মানুষের মাধ্যমেও তাহার বিভিন্ন উদ্দেন্তুসাধন 
করিতেছেন। কিন্তু মাস্থুষের বিচারবুদ্ধি ও স্বাধীন ইচ্ছাশক্তি রহিয়াছে । যে মানুষ 
তাহার বিশুদ্ধ বিচারবৃদ্ধির সাহায্যে ভগবানের উদ্দেশ্য বুঝিতে পারিয়। নিখুত ভাবে 
সেই উদ্দেশ্যসাধন করিতে চেষ্টা কর সেই ভাল বা সৎ লোক! বিশুদ্ধ বুদ্ধির নিদেশে 


৪৪ দর্শন 
বা তবজ্ঞাল প্রস্থতশাস্ত্রের নির্দেশই ভগবানের নিদেশি। বাহার মাধ্যমে ভগবান যে 
উদ্দেস্্রসাধন করিতে চাহিতেছেন সে যদি সেই উদ্দেশ্য সাধন করিতে ভগবানকে সাহায্য 
করে, তবে লে পুণ্যবান ও ধার্মিক, আর যে বিশুদ্ধ বুদ্ধির নিদেশ লঙ্ঘন করিয়া 
ভগবানের ইচ্চার বিরুদ্ধে কাঞ্জ করে, সে অসৎ । ভগবান ব্রাহ্মণ, ক্ষত্রিয়, বৈশ্য ও শুদ্র 
এই চারি জাতীয় মান্থুষের মাধ্যমে তাহার চারি শ্রেণীর উদ্দেশ্য প্রকাশ করিতেছেন। ৪1১৩ ॥ 

জীব সচেতন পুরুষ বলিয়। তাহার মনে ধর্ম ও নীতির প্রশ্ন উঠে। মানুষের 
কর্তব্য হইল তত্বজ্ঞান লাভাস্তে ভগবানকে পরমকর্ত৷ ননে করিয়া যে উদ্দেশ্যসাধন করিবার 
দণ্ড তিনি তাহাকে সংসারে প।ঠাইয়াছেন সেই উদ্দেশ্য সাধনের জন্য চেষ্টা করা, ভগবান 
তাহাকে ষে যে সাধারণ ও বিশেষ শক্তি বা গুণ প্রদান করিয়াছেন সেই শক্তি বা 
গুণসমূহের পূণ বিকাশ সাধন করা। মানুষের কর্তব্য হইল ভগবানের ইচ্ছায় সে যে 
জাতীয় গুণ ও কৰ্মশক্তি লইয়া অন্মগ্রহণ করিয়াছে সেই জাতীয় গুণ ও শক্তির উৎকর্ষ 
সাধন করা। যে ক্ষত্রিয়োচিত গুণ ও শক্তি লইয়া জন্মগ্রহণ করিয়াছে তাহার কর্তব্য 
হইল আদর্শ ক্ষত্রিয় হওয়া। এইক্ূপভাবে যে ক্রাক্ষণোচিত গুণ লইয়া জন্মগ্রহণ 
করিয়াছে, তাহার কর্তব্য হইল আদর্শ ব্রাহ্মণ, যাহার শৃদ্রের গুণ রহিয়াছে তাহার কব্য 
হইল আদর্শ শৃত্র, যাহার বৈস্যের গুণ রহিয়াছে তাহার কর্তব্য হইল আদর্শ বৈশ্য 
হওয়।। গীতায় ইহাকে শ্বধর্ম বলা হইয়াছে । স্বর্ণ বলিতে সাধারণ মম্থত্যো চিত 
ধনের সহিত বিশিষ্ট জাতীয় বর্মকে বুঝায় । 

গীতার মূল বক্তব্য হইল এই যে, ব্রাহ্মণই হউন বা শৃত্রই হউন যিনিই জ্ঞানের 
আলোতে বিশুদ্ধ বুদ্ধির সাহায্যে অভ্নিছিত সমুদয় শক্তির যথাযথ ভাবে বিকাশ ও 
উৎকর্ষ সাধন করেন এবং অপরদিকে জগতের সকল বস্তুকে উহাদের উদ্দেশ্যপাধন 
করিতে লাহাঘা করেন, তিনিই পরিণামে ভগবদ্‌ কৃপায় ভগবানের সহিত মিলিত 
হয়া পরমশান্তি ও অম্ৃতপদ লাভ করেন। পৃর্ণতাই পরম মঙ্গল। পূর্ণতার অবস্থা 
পরম সুখ শাস্তি ও আনন্দের অবস্থা । যিনি ধামিক তিনি সকল অবস্থায় সম্তষ্ট 
থাকেল । তিনি নিরহঙ্কার ও নিরভিমান হইয়া থাকেন, কেনন! তিনি জানেন, 
ভগবানই জগতের একমাত্র কর্তা এবং তিনি নিজে ভগবানের উদ্দেগ্তসাধনের একটি 
মন্ত্রবিশেষ । তিনি ভগবানের উপর অনন্ত! ভক্তি রাখিয়! নিষ্ঠার সহিত ভগবদ্‌ নির্দিষ্ট 
ধর্ম পালন করেন। 

পাশ্চান্ত্য পুর্ণতাবাদের সহিত গীতার কর্মবাদের নানা বিষয়ে সাদৃশ্য দেখা গেলেও 
একটি বিষয়ে গুরুতর পার্থক্য বিদ্তমান। গীতাকরের মতে বাক্তির মুক্তি সমাজের 


সীতার দর্শন ৪৫ 
মুক্তর “উপর নির্ভর করে না ভ্তাহার মতে হিলি একনিষ্ঠভাবে নৈতিক সাধনা 
করেন, তিনি ভগবদ্‌ কৃপায় মুক্ত দিব্যজীবন লাভ করেন। তবে পরমাজ-সেব! নৈতিক 
সাধনার একটি অপরিহার্য অঙ্গ । ভগবান কমফলদাতা, তিনি আমাদের অন্তর বিচার 
কারয়া কর্মকলের ব্যবস্থ। করেন। নৈতিক লাধনাই ধন । নৈতিককর্স সম্পাদনই 
ভগবদপুক্তন । ভগবান শুধু দয়ালু নেন, তিনি স্ায়পরায়ণও । গীতায় জ্ঞান, ভক্তি 
ও কমের অপূর্ব সমশ্বয় রহিয়াছে বলিয়া আজও ইহ! এক উচ্চাঙ্গের ধর্মগ্রস্থন্রপে সকলের 
শ্রদ্ধা! আকর্ষণ করিতেছে । 

গীতাকারও জশ্মাস্তরবাদে বিশ্বাসী । আহার মতে আত্মার কখনও মৃত্যু নাই । 
ইহ সলাতন। দেহাবসানের সঠিত আত্মার অবসান ঘটে না) যে পর্যন্ত জীব 
নৈতিক সাধনায় জয়যুক্ত হষ্টয়া ভগবানের কণা লাভ না করে সে পর্যন্ত তাহার বার 
বার সংসারে আসিতে হয়। কর্মের উপর তাহার পুনর্জন্ম নির্ভর করে। নৈতিক সাধনা 
বলে ভগবানের কুপা লা করিলেই জীব দিব্যধামের অধিবাসী হইয়] দিব্য স্থখ ৪ 
্ শান্তি লাভ করে। তাহার আর সংসারে আসিতে হয় না। 
ধমশীস্ত্র্ূপে গীতা 
bd গীত! ধৰ্মশ৷ত্রকূপে প্রতি হিন্দুর গৃহে বর্তনানে শ্থানলাভ করিয়াছে। আমরা 
ইচাকেই এখন ধর্মশান্ররূপে পরম শ্রদ্ধাভরে প্রতিদিন পাঠ করিয়! থাকি। গীতাতে 
নানা দাৰ্শনিক নতবাদ উকি কু'কি মারিলেও ইহাতে বিশিষ্টাদ্বৈত মতবাদটি এই কূপ 
পরিস্ফূুট যে, গীতাখানি পাঠ করিলে আমাদের মনে ধম ভাবের উদ্রেক হয়। আমর! 
ধর্ম সাধনায় উদ্ধহ্ধ হই। ধর্ম সাধনায় একনাত্র গীতাখানি এখন ধম শীস্তরূপে হিন্দু- 
জনগণকে প্রেরণা দান করিতেছে। বেদ ও উপনিষদ শ্রুতি বলিয়া গণ্য হইলেও 
অতি অল্পলোকেই ধর্ম্রস্থন্বূপে ইহাদিগকে এখন পাঠ করিয়া থাকে। বেদোপ- 
নিষদের সার সংগ্রহ গীতাখানি ক্রতিরূপে গণ্য ন! হইলেও ইহাই এখন হিন্দু ধর্ম 
ভীবনকে সঙ্জীবিত রাধিয়াছে। 
শীতাকার স্পষ্টতঃ একেব্বরবাদী। তাহার মতে এক পরমেশ্বর বা পুরুযোত্তম 
হইতে ভগৎ আসিয়াছে । তিনিই জ্রগৎ রচনা! করিতেছেন । তিনি সমগ্রবিশ্বের 
ধারক ॥ সর্বং সমেপ্রোবি ততোহনি সর্ব: । এই জন্ঠ তাহাকে সর্ব বলা হুইয়। 
থাকে। তিনি জগতের মাঝে তীহারই উদ্দেশ্য সাধন করিতেছেন । তিনি আগতের 
সকল বস্তুর অন্তরে থাকিয়া জগৎ পরিচালন! করিতেছেন। তিনি জগতের পিতা 
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মাতা ও ধাতা। তিনিই আবার প্রলয়ের ব্যবস্থা করেন। প্রলয়কালে সফল বস্তু 
ভগবানে লীন হইয়া থাকে ॥ 

মত্ত: পরতর: নান্তৎ কিকিদন্ডি ৭৭৯ ভগবালের চেয়ে শ্রেষ্ঠ আর কেহই নাই । 
ভগবান এক আদ্ধিতীয়। বারুর্যমোইগ্রিবরুণ: শশ্রাহ্কঃ প্রজাপতিত্বং প্রপিতামহশ্চ । 
১৯২৯ ॥ ভগবান পরম পুরুষ । তাহার জন্মও লাই মৃত্যুও নাই । তিনি সনাতন । 
তিনি অজ, অনাদি ও অনম্ত। ভগবান অতীস্তরিয়। তিনি অচিম্ত)ক্ূপ । তিনি 
দিবা পরম পুক্রয। কবিং পুরাপমন্শাসিতারমপোরপীয়াংসমনুল্মরেদ্‌ যঃ। সবাস্থ 
ধাতারমচিন্তারূপমাদিত্যবর্ণং জসসঃ পরশ্ডাৎ ॥ ৮1৯ ৪ ভগবান জগদাত্ঘা, তিনি জীপেরও 
অন্তরাত্মা। ভগবানকে আমর! ইন্ত্রিয়ের দ্বারা ন। জানিলেও ভগবানকে আমরা 
সম্পূর্ণরূপে চিন্তা করিতে না পারিলেও তাহার সত্তা আমরা অস্বীকার করিতে পারি 
না। আপ্রবাক্য ও অনুমানের দ্বারা তাহার সত্তা প্রমাণিত হইয়া থাকে। শুধু 
তাহাই নহে ধাখিকগণ তাহাদের লন্তরে ভগবানের কুপায় তাহার সত্তা অন্থভব 
করিয়। থাকেন । ভক্তাত্বনগ্য়! শক্য: অহমেবং বিধেইঙ্গুন। জ্ঞাতুং দ্র্টঞ্চ ততেন রি 
প্রবেষ্টূঞ্চ পরস্তপ ॥ ১১3৪ ॥ 

জীব ভগবানের অংশ । মমৈবাংশে! ভীবলোকে জীবনুতঃ সনাতন: । ঈশ্বর 
ও জীবের মধ্যে ভেদাভেদ সম্পর্ক বত'মান । উপাসনাই ধর্ন। উপান্ত ও উপাসকের *₹ 
সম্পর্কের উপর ধর্ম নির্ভর করে। ইহাদের মধ্যে একটির অভাব হইলে ধন” থাকে 
ন।। উপাস্য ভগবান ও উপাসক জীব? যদিও ভগ নন অলৌকিক ও অতীন্্রিয়, 
তথাপি জীবের সঠিত ভগবানের অভিঙ্নতার সম্পর্কও বিদ্ভমান রহিয়াভে। ভগবানের 
ষ্টায় জীব সচেতন পুরুষ; জীন ও দ্বক্ূপ-সবজ্ঞ, তাবে জীব অন্রশক্তি ও ভগবান 
অনস্তশক্তি। ভগবানের জগৎ-কতৃ ত রহিয়াছে কিন্তু জীবের ভগন্ডের উপর কোন 
কত নাই । ভগবান সদাপূর্ণ ও সচেতন সদা জাত কিন্তু জীবের স্বৃপ্ত এবং জারি, 
পুন ও অচেতন এবং পূণ ও সচেতন এই ছু অবস্থ। রচিয়াছে। কাজেই দেখ) 
যাইতেছে, জীব ও ভগবান একদিকে যেমন ভিন্ন অপরদিকে তেমন অহিন্স । 

জীবের যে সকল সগুণ রহিয়াছে সেই সকল সৎগুণের পরাকাষ্ঠ! ভগবান । জীব 
পরম সত্য, মঙ্গল ও সৌন্দর্যের যে আদর্শ ন্বভাৰতঃই অশ্রসরণ করে সেই আদর্শের বাস্তব 
কূপ একমাত্র ভগবানে বর্তমান! ভগবান পুরুবোত্তন। কাজেই জীব স্বভাবতংই 
ভগবানের সহিত সিলিত হইতে চাহে | ভগবানের সহিত নিলিভ ভষ্টবার প্রচেষ্টা ধর্ম্ম। 
হাহ! ভগবানের সহিত ভবের মিলন ঘটার তাহাই ধ্শ্ঘ। জীবেশ প্রতি ভগবানের 
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করুণার ' অস্ত লাই । জী" প্রথমে ভগবালে সপ্ত অবস্থায় থাকে। জীব যাহাতে 
আত্মেতন। লাভ করে, জীব যাহাতে নিজের স্বরুপ সম্পূর্ণরূপে বিকশিত করিয়! নিজেকে 
উপলন্ধি করিতে পারে, জীব যাহাতে ভগবানের সহিত মিলিত হইয়া অনন্ত সৌন্দর্য 
উপভোগ ও পরম মঙ্গল লাভ করিতে পারে তজ্জন্ত ভগবান এই আগ রচনা করিয়া 
জীতকে জগতে প্রেরণ করিয়াছেন এবং তাহার উদ্দস্টসিদ্ধির ভন্য যথোপযোগী 
বাধস্থাও করিয়াডেন। যদিও জীবের প্রতি ভগবানের স্তেহ ও করুণার অন্তর নাউ, 
যদিও ভগবান জীবকে ধের পথে পরিচালিত করিতে চেষ্টা কর/তচ্ছেন, তিনি ভীবকে 
স্বাধীনতা প্রদান করিয়াছেন! তিনি ইচ্ছা করেন, জীব প্বেগ্ায় ভাশার কাধের 
নিমিত্ত বা সহায়ক হউক্ষ, নিমত্তনসাত্তং ভব সব্যসাচিল। ১১৩৩ 1 তিনি ইচ্ছা কবেন 
জার স্বেচ্চায় তাহার দিকে আন্থক এবং তাহাকে নিজের ব্ক্ূপকে জ্রাগ্ক ৷ খিনি 
তগবানের সঠিত মিলিত হইবার ভ্রস্য সাধন! করিতেছেন, তিলি সাধনার পথে 
ভগধানের অপার করুণা অনুভব করেন এবং হক্রিপ্প,তচিত্তে শত গুঃখকষ্টের মধোও 
৩ সানন্দে গস্তব্যস্থলের দিকে অঠসর হন। ভগবান ভক্তের সাধন পথকে স্রগম কবিয়া 
খাকেল। ভগবানের স্রেত ও করুণার হস্ত তক্রের দিকে সদাই প্রসারিত ৷ 
গীতার ধর্ম জ্ঞান, ভক্তি ও কমের সমন্বয় ধর্ম: ভগবান ও আস্ত'র স্বরূপ 
জ্ঞান ঘাকিলেই ধম" হয় না, কেননা জ্ঞান থাকিলেও মানুষ অধামিক ও দতুবাচার হইতে 
পারে, আবার শুধু ভক্তি ধর্মের এক বিকৃতরূপ । যদি জ্ঞান ও ভক্তি সাধনায় বা 
কমে রূপ লাভ ন! করে তাবে ইহারা মূলাহীন। জ্ানও তক্রি ধর্মের অপরিহার্য 
অঙ্গ হইলেও সাধনা ইহার প্রাণ । যাঁচার উপাসনা করিব, যাহার নিকট প্রার্থন। 
করিব, যাহার সহিত মিলিত হইবার জন্য সাধন) করিব ভাহার সম্বন্ধে জ্ঞান না থাকিলে, 
জীত্রে পক্ষে উপাসন! বা সাধন! সম্ভব নহে । জীব অন্ধ নহে. সে ধীদ্বরূপ। কাজেই 
জ্ঞান বাতীতও ধর্ম হয় না । সেজন্য যাহারা মনে করেন জ্ঞানই ধন? জ্ঞানই কৈবল। 
তাহাদের মতবাদ গ্রহণযোগ্য নহে, কেননা! যখন আমি জ্ঞানি যে আমার উপাস্ত 
অ্রগতের কতা, কমিলদাতা- সমস্ত সদ্‌গুণের পরকাষ্ঠা এবং আমার আদর্শের বাস্তবরূপ 
তখন আমার হৃদয়ে শ্বভাবশুঃ অন্ধ, ভক্তি ভয়, বিস্ময় প্রভৃতি আবেগ জাগরিভ 
ক্রয় । তাহার নিট মামার নতি দ্ব'কার ও আক্মসমপূনণি করিতে হয়। 
আবার শুধু ভক্কি ধর্ম নহে । যে ভক্তি জীবকে কনে ব) সাধনায় উদ্ধদ্ধ 
না! করে সে ভক্তি অসার নিরর্থক। যাহাতে জীব আত্মচেতনা লাভ বা নিজের শ্ররূপ 
উপলব্ধি করিতে পারে, যাহাতে জীব ভগবানের সহিত সচেতনভাবে মিলিত হইতে 
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পারে তজ্জগ ভগবান ভীবকে জগতে পাঠাইয়াছেন। ভগবানের সহিত মিলিত 
হওয়া তাহা? ভীবনের উদ্দেশ্য । বিন: সাধনায়, বিনা কমে উদ্গেশ্ত সাধিত হইতে 
পারে না। এই সাধনায় ভগবান কেবলমাত্র সহায়ক । আবার শুধু কর্মও ধম” 
নহে! জীব অন্ধ আবেগের বশবর্তী হইয়া কাছ করে না' সে বুদ্ধিমান জীব। 
কোন না কোন উদ্দেশ্য সাধনের জন্তু সে কাতর করিয়া থাকে । উদ্দেশ্য সম্বন্ধে তাহার 
মলে স্পষ্ট ধারণা বা জ্ঞান লা থাকিলে সে কমে প্রবৃত্ত হয় না। কাজেই জুন, ভক্তি 
ও কমের সমন্বয় ধম” । যখনই জীব তাহার নিজের জীবনের আদর্শ সন্ব-চ্চ, তাহার 
আদর্শের বাস্তবরূপ জগৎ কত? ভগবানের স্বরূপ সম্বন্ধে জ্ঞান লাভ করে তখনই 
তাহার মলে আদর্শের প্রতি প্রবল অশ্ররাগ ও আসক্তি, ভগবানের প্রতি গভীর শ্রদ্ধা 
ভক্তি প্রভৃতি হ্যদয়াবেগের স্বষ্টি হয় এবং এই আবেগ তাহাকে আদর্শ সাধনের জন্য, 
ভগবানের সহিত মিলিত হইবার ডন্য, কমে ও সাধনায় উদ্ধ স্ব করে । জ্ঞান ভক্তি 
সমন্বিত এই সাধনাই জীবের ধর্ম । 
যদিও গীতাতে কোন শ্লোকে, জ্ঞানস!ধন! (৮1৮ ), আবার কোন শ্লোকে ভক্তি 
(১১৷৫3 ), এবং কোন শ্লোকে কর্মসাধনাকে (৩:১১ ) ধর্ম বলিয়া গণ্য কর! হইয়াছে, 
তথাপি যে কোন গীত! পাঠকের নিকট ইহা স্বল্পষ্ট যে গীতাকারের মতে জ্ঞান, ভক্তি ও 
কমপমস্থিত সাধনাই ধর্ম। মৎ কর্মকন্মংপরমো মদ্ভক্তঃ সঙ্গবজ্িতঃ । নির্বৈরঃ সর্ব- id 
ভূতেযু যঃ স মামেতি পাণ্ডব ॥ ১১।৫৫ ॥ এই শ্লোঝ্টিতে দর্শন, নীতিশাস্ত্র ও ধর্মশাস্ত্ররূপে 
গীতার বক্তব্য অভি স্বন্দরভাবে পরিশ্ফুট রহিয়াছে । যিনি ভগবানকেই পরম কর্তারূপে 
জানিয়। এবং ভগবানে অচলা ভক্তি রাখিয়া তিনি যে উদ্দেশ্য সাধনের জগ্য ছীবকে জগতে 
পাঠাইয়াছেন সেই উদ্দেশ্য সর্বদা সাধন করেন এবং অপরকেও সাধন করিতে সাহায্য 
করেন তিনি ভগবানের কৃপায় পরমশাস্তি ও সুখ লাভ করেন এবং মরণান্তে দিব্যধামের 
অধিবাসী হইয়া থাকেন । যিনি প্রকৃত ধামিক তিলি ভগবানে বিশ্বাস রাখিয়া! যথার্থজ্ঞান 
অর্জন করেন এবং জ্ঞানের আলোতে নিজের অস্তনিহিত সমুদয় শক্তির পূণ ও সুসংহত 
বিকাশ সাধন করেন। শুধু তাহাই নহে, তিনি অপরকেও পূর্ণ বিকাশ সাধনে সহায়তা 
করেন । জীবের ধম" হইল মগুষ্যলমাজকে এমন এক নন্দনকাননে পরিণত করা যে 
কাননের প্রতিটি ফুলই পূর্ণভাবে বিকশিত হইবার জন্ত সাধন! করিতেছে। জীবের ধম 
হইল, এমন এক মন্রয্যলমাজ গঠন করা যে সমাজের সকলেই পূর্ণ বিকাশের পথে 
- পরস্পরকে সাহায্য করিতেছে, অথচ কোন হিংসা বা দ্বেধ নাই, প্রত্যেকেই নিজের ও 
সমাজের মঙ্গলের.জদ্ প্ৰরভাবত:ই কম” করে। যিনি এই ধর্ম একাস্তভাবে পালন করেন 


সীতার দর্শন ৪৯ 


তিনি ভগবদ, কুপয় পরিণানে দিব্যপানের আপ্রিঝাসী হইয়! দিব্য ব্রহ্ম সংস্পর্শ সুখ অনুভব 
করেন । ৬২৮ ॥ তিনি অনন্দর্শন হইয়৷ পরম স্থুথ, শান্তি ও আনন্দ অনুভব করেন। 
সীতাকারের মতে সিঙ্ির অবস্থা সর্বজরতা ও অনন্ত সুখ ও শান্তির অবস্থা) 
দিব্যাবস্থায় জীবের কোন কন” থ|কেনা। ৩ ১৪ 


অবতারবাছ 


কৃষ্ণকে এতিহাসিক পুরুষ বলিয়। গণ্য করা হয়। তিনিও অর্জুনের স্ঞায় দেহ- 
বিশিষ্ট মানুষ । কিন্ত নাম্থুষ হইলেও গীতাতে তিনি নিজকে পুর্ণ ভগবাননুুপে পরিচয় 
প্রদান করিয়াছেন এবং অজ নও তাহার নধ্যে সিশ্বরূপ দর্শন করয়া তিনি যে পূর্ণ ভগবান 
এ সম্বন্ধে নিঃসন্দেহ হইয়াছিলেন ॥ সঙগয়ও ধৃতরা্টরের নিকট তাহার উক্তকে ভগবদক্কি- 
ক্ূপেই বিবৃত করিয়াছেন । বর্তমানে বছচিন্দু সনে করেন, কৃষ্ণগ্ত ভগবান্‌ স্বয়ন্‌। কৃষ্ণ 
গীতাতে বলিয়াচ্ছেন, যখন যখন ধমের গ্লানি ও অধন্ের অভ্যুত্থান ঘটে তখন তিনি 
নিজেকেই নিজে স্থজন করেন অর্থাৎ দেহীজূপে আবিভূ্ভি হন। ৪1৭ ত্রক্কৃতকারীদের 
_ দমন করিয়া সাধুগণকে রক্ষা করা এবং ধর্ম'সংস্থাপন তাহার এই আবির্ভাবের একমাত্র 
উদ্দেশ্য এবং এইরূপ আনির্ভাব যুগে যুগে ঘটিয়! থাকে | 31৮) 
প্রশ্ন উঠিতে পারে, যখন ভগবান সনাতন সর্বব্যাপী অগদীক্ডা, অীব্দ্রিয় অনন্ত 
শক্তি ও সর্বজ্ঞ তখন তিনি কিরূপে বিনাশশীল ও দেশকালে আবদ্ধ দেহ ধারণ করিতে 
পারেন? এইন্রপ প্রশ্বের উত্তর কৃষ্ণ নিজেই গীতাতে প্রদান করিগ্াছেন। তিনি 
বলিয়াছেন, অঞ্জোহপি সঙন্ব্যয়ান্ম। সুঁভানানীশ্বরোইপিলন্‌। প্রকৃতিং স্থামধিষ্টায় সম্ভব 
ম্যাত্মসায়য়! ॥ 81৬] অর্থাৎ আমি জন্মরহিত, অবিনাশী ও সর্বইুতের অধীশ্বর হয়াও 
নিজ মায়াবলে নিজ প্রকৃতির সাহায্যে দেহ ধারণ করিয়া ধাকি। 
শঙ্করাচার্য গীতার অবতারতত্ব সম্বন্ধে বলেন, স চ ভগবান জ্ঞানৈশ্ব্ষশক্তি বলবী্ 
তেজেভি: সদা সম্পমন্ত্রিগুণাস্তিকাং বৈষ্ণবীং স্থাং নায়াং মূল-প্রকৃতিং বশীকুত্য অতোহ- 
ব্যয়ো ভূতানামীশ্বরে। নিত্যশুদ্ধ বৃদ্ধ মুক্ত-শ্বতাবোইপি সন্‌ এ্অনায়য়! দেহবানিব জাত ইব 
চ লোকানুগ্রচং কুর্বন্সিবলক্ষাতে শ্বপ্রয়োজনাভাবৈইপি ভূতাহুজিৃক্ষয়া বৈদ্বিকং হি ধমন্িয় 
“অজু লায় শোকমোহ মঙ্গোদধো নিমগ্নায় উপদিদেশ গুণাধিকৈঃ হি গুহীভোহ্ _বীয়মানশ্চ 
ধম? প্রচয়ং গমিবাতীতি । যদিও শঙ্করের এই উক্তিতে সনে হয় তিনি এখানে লাংখোর , 
ত্রিগুণাত্মিকা প্রক্কৃতি বা রামাহ্থজের অচিৎ শক্তিকেই বৈষ্ণবী মায়াশক্তিরূপে গ্রহণ 
৭ 
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করিয়াছেন, কিন্তু তাহার মতে অবিগ্ঠাই মায়া কেশনা ভগবানের এই দেহ ধারণ 
পারনাথিক নতে, ইহ। প্রা হাসি; শঙ্করাচংযের মতে লিলি গনিক্রিয় বিশুদ্ধ চৈতন্য 
ব. ব্রহ্ম একমাত্র সত্য । পুক্রষোত্তদ বা ঈশ্বর বা তাহার অবতার অবিগ্রাকল্তিত । জগৎ 
অঘটন-ঘটন-পটীয়সী অবিগ্ঠার সৃষ্টি । তাহার মত ব্যাখ্যা করিলে দেখা যায় তাহার 
মতে হয় ব্রহ্ম মায়! বা অবিষ্ছার প্রভাবে জগৎ রচন! করিয়াছেন, ন! তয়, ব্রহ্মকে আশ্রয় 
করিয়া অবিস্ঞাই জগৎ রচনা করিয়াছে অথবা! যেহেতু তিনি কখনও কখনও মায়াকে কুট 
বা ছলনা বলিয়। গণ) করিয়াছেন সেঈহেতু গত সৃষ্টি ব্রন্মের একটি ছলনা মাত্র । শক্ষরা- 
চার্য অবিস্তা সম্বন্ধে নানা স্থানে নানমত প্রকাশ করলেও পরম সন্ত যে নিহ্টণ ও শিজ্রয় 
চিংমাত এ সম্বন্ধে তিনি সুস্পষ্ট ও দ্বিধাহীন। কাজেই সমস্ত জগৎ অবিষ্ঠা বা অন্ঞানের 
সবি, ইঠাই যে তাহার দার্শনিক মতবাদ ইহ! মনে কর। সমীচীন । যেহেতু তাহার মতে 
শ্রক্ষ নিগুন ও নিক্রিয়, তাহার মায়ানাদ এক প্রকারের অনাস্মবাদ। শঙ্করাচার্ষ একজন 
প্রচ্ছন্ন বৌদ্ধ । নহাযান পৌন্ধগণের চিৎমাহ ও বাসনা যথাক্রনে ভাহার হাতে ত্র্থ ও 
আধিদ্ভা আখা। লাভ করিয়াছে । বৌদ্ধগণের মতবাদ বোধগম্য কিন্তু শঙ্করাচার্ষের মাঁয়া- 
বাদ দর্শনের ক্ষেত্রে চিস্তাশক্তির ব্যর্থতা ঘোষণ! করিতেছে । শঙ্করাচার্য সায়াবাদের 
সাচাযো প্রস্থানত্রয় ব্যাপ্য। করিয়। প্রকারান্তরে হিন্দু ধনক্রীলনে এক বিড়ম্বনার সি 
করিয়া নাস্তিকতার পথ স্থগম করিয়াছেন । 
পুরুষোত্তম ব। অবশার সম্বন্ধে শঙ্ষরাচার্ধের যে মত হউক না কেন, আমরা সকলে 
বিশ্বাম করি প্রতিভাবিকাশের জন্য সাধনার প্রয়োজন হইলেও ইহা ঈশ্বরপ্রদত্তশক্তি। 
প্রতিভাধান্‌ মহাপুরুষ ঈশ্বর/গুগ্রহপ্রাপ্ত ব্যক্তি । যদিও সকল জীবের মধ্যেই পুরুষোত্তমের 
কোন না কোন শক্তির প্রকাশ, সকল জীবই পুরুষোত্তমের অংশ, পুরুযোত্বম জীব সমাজের 
সঙ্গলের জন স্থান ও কাল বিবেচনা করিয়া কোন কোন জীবের মধ্যে তাহার কোন শক্তি 
অধিক পরিমাণে বিকাশ সাধন করেন। বাহার মধ্যে ভগবানের কোন এক শক্তি বেনী 
পরিমাণে বিকাশ লাভ করে সেই দঈশ্বরামুগৃহীত ব্যক্তি মহাপুরুষ রূপে গণ্য হন। যে 
কালে যে মহাপুরুষ আবিভুতি হইয়! থাকেন, তিনি সেই কালের মানব সমাজের পথিকৃৎ 
ও আদর্শস্থলগ। প্রতোক মহাপুরুষ এই অর্থে অবতার ॥ তবে এখানে প্রশ্ন হইল, কৃষকে 
স্বয়ং ভগবানরূপে বা পূর্ণঅবতাররূপে গ্রহণ কর। যাইতে পারে কি! দেহ নির্দিষ্ট দেশ ও 
কালে সীমাবদ্ধ ও বিনাশশীল কাজেই দেহরূপে কৃষ্ণ যে সনাতন, সর্বব্যাপী, বিশ্বাত্বাও 
অতীনল্তিয় পুরুষোত্তম হইতে পারেন না এ সম্বন্ধে কাহারও দ্বিমত থাকিতে পারে না॥ 
জীবাসত্ম৷ সনাতন, ইহা পরমাত্মার অংশ । জীবাস্বার সহিত পরমাপ্রার ভেদাভেদ সম্পর্ক । 


গীতার দর্শন ৫১ 
কাজেই পরমাত্মা ও দীবায্ডা, অংশ ও অংশ কখনও সম্পূর্ণক্তপে অভিন্ন হইতে পারে ন! । 
বদিও দ্বিতীয় অধ্যায়ের ছাদশ শ্লোকে ও চতুর্থ অধ্যায়ের পঞ্চন শ্লোকে কৃষ্ণ অজ্ের শ্যায় 
জীবর্ূপে নিজের উল্লেখ করিয়াছেন এসং ভ্রীবের স্তায় জগতে জাঁবন যাপন করিয়াছেন, 
গীতার প্রায় সকল স্থানে তাহাকে ভগবানরুপে এাহপ করা হইয়াছে বলিয়া ঠাহাকে 
জ্রীবাস্থাক্পপে গ্রহণকরাও সঙ্গত নহে। 

আত্মা সনাতন। ইতার সব্বহ্ধে দেশ ও কালের কোন প্রশ্ন উঠে ন!। পরমাত্মার 
জীবের প্রতি দ্ঘ।ভাবিক করুণ। ও ক্র রতিয়াছে। কাজেই করুণাবশে ( আত্মমায়য়। ) 
পরমাত্থ। কোন বিশেষ দেহ গঠন করিয়। উহার মাধ্যনে কোন বিশেষ উদ্দেশ্য যে সাধন 
করিতে সমর্থ_ইহ! শ্বীকার কর! অযৌক্তিক নহে । ননোবিজ্ঞান একই জীবের মধ্যে 
দ্বৈতব্যক্তিত্বের প্রকাশের সস্তাবন! অন্দীকার করে না৷ কুষ্েের আত্ম! একদিকে যেমন 
পরমাত্মা, অপরদিকে ইহ! জ্বীবরূপে জীবের নঙ্গলের জন্য এক বিশ্ষে উপ্েন্য সাধন 
করিয়াছেন এইরূপ মতবাদ গঠন অযৌক্তিক নহে। থে ভগবান জীবের মঙ্গলের জন্য 
৩ এই জগৎ রচন। করিয়াছেন এবং জীবের আ।ম্মচেতনা লাভের জ্রস্ক যথোপযোগ্ী ব্যবস্থা! 
করিয়াছেন সেই ভগবান ভাহার প্রিয় সন্তান জীবাকে ধর্মের পথ প্রদর্শন কারবার জন্য 
যে নিজেই ন্বীবদেহ ধারণ করিয়া গীতাহৃত দান করিবেন_ইহাতে অনিশ্বাসের কি কারণ 

+ থাকিতে পারে? অপূর্ব ও অগুল্য গীতামৃত বাহার দান তিনি সর্বনানবের চির নমস্য । 


পরমতন্ব ও তার প্রকাশ বা' অবভাসঞ* 
জিতেজ্্র চন্দ্র মজুমদার 


আমরা এতক্ষণে বুঝতে পেরে থাকব বে শিব ও সত্য দুটোই পরমার্থের এক- 
দেশমাত্র । দুটো দিকের নিজ ধর্মই এমন যে সেগুলোকে পরম বাস্তব ব'লে গ্রহণ করা 
যায় না। পরম বাস্তব বলে গ্রহণ করতে গেলে সেগুলোর অতীতে যেতে হয়। 
সেঞ্চলোর মধ্যে যে অসংগতি আছে, তার নিরসন করতে হ'লে উচ্চতর ও সর্বময় বন্য 
সত্তার দিকে এগিয়ে যেতে হয়। এইবার এই অদ্বিতীয় বস্তুসত্তার প্রকৃতি কি তার 
পূর্ণতর ব্যাখ্যা দেওয়ার সময় হয়েছে। বিভিন্ত প্রকারের প্রকাশ ব! অবভাসের প্রতি 
আমরা এ পর্যন্ত সুবিচার করবার চেষ্ট। ক'রে উঠতে পারি নি। আমর! সতা ও শুভের 
সম্বন্ধে একট! সরল ধারণ! দিতে সমর্থ হয়েছি । জড় প্রকৃতি ও আত্মার সম্বন্ধেও একটা 
শূন্য রূপরেথ| আকতে পেরেছি মাত্র । কিন্তু এর বেশী আর কিছু করা আমার পক্ষে এই 
পুস্তকে সম্ভব নয়। এই পুস্তকে আমার উদ্দেশ্য পরম বস্তুর সম্বন্ধে একট! সাধারণ 
ধারণা দেওয়া, এবং আমার দেওয়! ধারণার বিরুদ্ধে যে-সব স্পষ্ট ও প্রধান আপত্তি আছে 
দেগুলোকে খণ্ডন কর।॥। আমার সত প্রতিষ্ঠা কর্তে হ'লে একটি পূর্ণাঙ্গ তত্বশান্ত্র রন! 
করে সর্ববিধ অবভাদের ব্যাধ্যা দিতে হয়। যে কোনও তত্ববিগ্ঠার অস্তনিহিত মৃলকুত্র- 
গুলো প্রমাণ করবার শ্রেষ্ঠ উপায় হচ্ছে সেগুলোর দ্বার) জীবজগৎ ও অগ্যান্ত অবভাসের 
লন।ক্‌ ও শৃংখলাপূর্ণ ব্যাখ্যা । এই পুর্ণাঙ্গ ব্যাখ্যা দেওয়ার দায়িত্ব গ্রহণ করবার সামর্থ) 
আমার নেই। তবুও পরমতব্বের সম্বন্ধে আমার সাধারণ মত যে সত্য তাই প্রমাণ 
করবার চেষ্টা আমি করব। 

পরনবপ্ত এক ও অদ্ধিতীয়। পরমবস্ত চিৎস্বরূপ । এই সর্বময় তন্তবের মধ্যে 
সমস্ত অবভাসিত তথ্যের অন্তনিহিত তথ্বের সন্মিলন ঘটে । মিলনের কালে এই সব 
তথ্যের নিজ নিজ ধর্মের লোপ হয় বিভিন্ন মাত্রান্প। যেসব তথ্যের ভাব ও অস্তিত্বের 
দিকের মধ্যে সংগতির অভাব সেই সব তথ্যকে অবভাসিত ব। প্রতীয়মান তথ্য, বা 
সোজা কথায় অব ভাস বল। হয়। আমরা তাকেই তত্ব বা বন্তুসত্ত৷ বলি যার মধ্যে ভাব 








রি *. খ্যাতলাম! ইংরাঞ্ দার্শনিক ব্রাভলের * Appearance aud Reality" গ্রস্থের 
বড়বিংশ জব্যান্রের বল্ভামুবাদ । 


পরমতত্ব ও ভার প্রকাশ বা অবভান চা 


ও অস্তিত্বের সামজন্ত, সাদৃশ্য এবং পূর্ণসংযোগ আছে। শেষ পর্যন্ত, একমাত্র অদ্বিতীয় 
পরমসন্য ছাড়া অন্য কোনও তব্বের মধ্যেই ভাব ও অস্তিত্বের এই পূণ সামঞ্ন্ত ও সংযোগ 
নেই । সুতরাং পরমনম্থই একমাত্র সম্বসত্তা। অন্ত যে কোনও জিনিসকে বিশ্লেষণ 
করলেই তার ভাবগতরূপ ও অস্তিবগত্ুরূপের অধে। পার্থক্য দেখতে পাওয়া যায়। 
সুতরাং পরুমবঙ্ছ। ব্যতীত অল্ঠান্য সব তথা প্রতীয়মান তথা কিংবা অবভাসমাত্র । 
প্রতীয়মান সত্তার তথাকথিত বাস্তবতার মধ্যে ফাটল আছে । এই সব তোর “তৎ?১- 
“এর দিক্‌ ও ‘কিম্‌'২-এর দিক সমান লয় এবং প্রত্যেক অস্তবান্‌ তণ্যের অস্থনিহিত এই 
ন্দসামঞ্জন্তের জন্য সেই তথা অত্যন্ত ভগ্গুর। অবভাস কিংবা অ-পারমাধিক সত্তার 
লক্ষণ এই যে এই সত্তাকে জানবার সময় যে চিত্তবৃত্তি চৈতশ্থা অধিকার কারে থাকে তার 
সটনারূপ এবং তাতপর্যঃরূপের মধ্যে স্পষ্ট শ্রুভেদ। যেখানেই অভ্তিহ ও তার 
তাহপর্ষোর মধ্যে অসংগতি সেখানেই আমর! অন্ভাসের চতুঃসীমার মধো আছি, এট 
মনে করতে হবে। মানবজ্গীবনের প্রত্যেক অংশে ও ক্ষেত্রে তুষ্ট দিকের অন্তত এই 
অসংগতি দেখতে পাওয়া য!য়। প্রতোক সসীম সম্ভার স্বরূপ সেই সত্তার বঢিঃস্থ অন্যান্ঠ 
সত্তার উপর নির্ভরশীল । সেইজন্য যেখানেই কোনও এক তথাকথিত তথ্যকে বাস্তব 
ব'লে স্বীকার করতে গিয়েছি সেখানেই আমর| সেই সভার বাইবে যেতে বাধ্য হয়েনি । 
বস্তলিচয়ের এই আত্মবিবোধ, এই অস্থিরতা, এট ভাবপ্রবণতাই৩ সেগুলোর 
শ-পারমাধিকতার স্পষ্ট প্রমাণ । 

কিন্ত মপরপক্ষে, কোনও অবভাসই সম্পূণ নিখ্যা হ'তে পারে না । সর্বময়ের 
এঁকাদৃষ্টিতে প্রত্যেক প্রতীয়মান সত্তার স্থান আছে ও স্থান থাকা প্রয়োজন । সেইভচ্য 
আমবা লক্ষ্য করেছি যে বিশ্বের যে কোনও এক দিককে অবশিষ্ট দিকগুলোর অর্থ বা 
সাধারূপে গ্রহণ কর! যায়। কোনও একদিক থেকে বঞ্চিত হ’লে পরমার্থকে অপদার্থ 
বা মূল্যহীন বল! চলে। বিশ্বের কোনও এক মুলাবান অংশ সম্বন্ধে বিচার করতে 
গোলেই বিশ্বের অক্ঠান্ত অংশ যেন এঁ মূল্য সৃষ্টি ও রক্ষার জন্যই আতে, এই রকম মনে 
হয়। কিন্তু এও নিশ্চিত যে এইরকম মনে হওয়া একটা ভ্রান্তি ও একপ্রকার এক 
দেশদর্ভিতা এবং বেশীক্ষণ স্থারী হাতে পারে না। অন্যান্য অংশগুলোকে বাহা উপায় বা 
নিমিত্ত ব’লে কল্পনা করা যায় না। বুঝতে পারা যায় সেগুলো প্রথমোক্ত অংশের 
মধ্যে অস্থলিতিত। স্থতরাং পূর্ববতী ধারণাকে শেষ পর্য্যন্ত অসত্য বিচার করে বর্জন 
করতে হয়। এই পরিণতি থেকে আমরা একট। সভা উপলব্ধি করি। পরয়ার্থে বা * 





তথ _ পাত > কিষ্‌ = এ৷ ৩ ভাবপ্রবশত। = Ideality 


৫৪ দর্শন 


পরম বস্তুতে এমন কিছু নেই যা কেবল শান্ুযঙ্গিক কিংবা আগন্তক সাত্র। বিশ্বের 
প্রত্যেক উপাদানই এক একটি আপেক্ষিক সামগ্রের১ অংশবিশেষ, এই সামগ্রের মধ্যে 
সেই উপাদানের নিষ্ভ ধম পুষ্ট ও রক্ষিত. চয়। এই রকম আপেক্ষিক সামগ্রগুলোই 
বিশ্বের প্রধান প্রধান দিক। এই সামগ্রের কোনও একটাকে অপর একটা সামগ্রে 
পরিণত কর। যায় না। এই কারণে এই সন প্রধান দিকের সম্বন্ধে আমরা এরকম উক্তি 
করতে পারি না যে কোনও এক দিক শন্য দিকের চেয়ে উন্নততর কিংব৷ প্রকৃষ্টতর । 
তবে এই বিভিন্ন প্রধান অংশগুলোকে একেছারে স্বতন্ত্র বলাও যায় লা কারণ 
প্রত্যকটারই মধ্যে ম্বয়ং-সম্পূর্ণতার অভাব। সম্পূর্ণতালাভ করতে হ'লে প্রত্যেক 
অংশকেই অপর সংশের সঙ্গে সংযুক্ত হ'তে হয়। তাছাড়া যে পরম পূর্ণতার মধ্যে এই 
অংশগুলে। সার্থকতা লাভ করে ভার সর্বময় প্রভাবে প্রত্যেক আপেক্ষিক সামগ্রেত্ট 
নিজরূপে থাকার দাবি অগ্রাহ্য হয়। কিন্তু এই নিম্বহর প্রকাশঞুলোর কোনও 
একটাকে অপরটার তুলনায় হীনতর বলা যায় না। এবং সেগুলোর প্রত্যেকটাই 
পরমার্থের পরিপূর্ণতার জন্য নিতান্ত আবশ্যক ও প্রয়োজনীয় । 
এই অধ্যায়ে চিৎস্বর্ূপ পরমত্তবের প্রধান প্রধান অংশ বা প্রকাশ কি তাই 
দেখবার চেষ্টা করব। চৈত্রন্টের কোন৪ এক দিককে প্রধান এসং অন্যান্য দিকৃকে 
অপ্রধান। বলা রায় ল।। চৈতন্যের এখন কোনও অংশ নাই যাকে সারাংশ এবং যার 
তুলনায় অন্যান্য অংশকে সেই সারাংশের বিভিন্ন গুণ বলা যায়। অথাৎ চৈতম্যের মধ্যে 
এমন কোনও উপাদান নেই যাতে অস্যান্ড সর্ববিধ উপাদানকে পরিণত করা সম্ভব । 
তো পরনার্থে এই বিভিন্ন অংশের সমন্বয় কি ক'রে ঘটে তা বুদ্ধির অগোচর। পরবর্তী 
অধ্যায়ে পরম এক্যের সদর্থক ক্ূপটির সম্বন্ধে আলোচনা করব। এখানে অন্ত আর 
একট! বিষয়ের উপর জোর দিতে চাই। যতরকম বিশেষ বিশেষ অবভাস আছে তার 
প্রতোকটারই মধ্যে প্রমার্থ আছে এবং এও এক নর্থে বল! চলে যে পর্নার্থের স্বরূপ 
এই সব অবভাসের প্রত্যেকটারই মত ৷ তবে এই সহ প্রকাশের মধ্যে পরমার্ের 
বাস্তবতার ও সার্থকতার তারতম্য আছে। এই অধ্যায়ে প্রকৃতি সম্পর্কিত কয়েকটা 
অমীমাংসিত প্রশ্নের অতিরিক্ত আলোচনা করব এবং পর্জপ্ম ও প্রগতি সম্বন্ধেও একট! 
সুক্ষ আলোচন! ক'রে অধ্যায়ের শেষ করব। 
সব কিছুই চৈতন্য ; এবং চৈতন্ড ব! সম্ভ। অখণ্ড ও অদ্বিতীয় । পরবর্তী অধ্যায়ে 
«আনি আবার আলে!চন। করব যে এই সিদ্ধান্ত অন্বীকার কর! যায় কি ন!। বর্তমান 
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অধ্যায়ে এই সিদ্ধাস্তের সত্যত! প্রনাণিত হয়েছে বকে নেব। চৈতান্টের প্রধান 
প্রধান অংশ বা. দিক্‌ কি? চৈতক্কের ছটে। প্রপ্বান দিক আছে সাধারণরূপে আমরা 
এটা বলতে পারি। একদিকে ভাবনা ব! চিন্তন এবং প্রতীতি ব! প্রত্যক্ষ-বোধ 
অপব দিকে বাসনা এবং ইচ্ছ।। এছাড়া আর এক দিক, আছে যেটাকে ঠিক এই 
হট দিকের কোনও একটির অন্তর্গত করা যায় না? রূসোপভোগ বা সৌন্দর্ধোপভোগের 
দিক। আনার স্থুধ ও ুঃখের ব। বেদনার দিক আছে যেটা সার একট। দিক। 
সর্বশেষে অনুভবের একট। দিক্‌ আছে। অনুভব দ্বিনিধ (১) নিবিক্ষল্প শস্থাভন এবং 
(১) অগ্ঠবিধ অপশুতার শচ্ুভব । জীবের চৈতন্য যখন ইহার উপরিবণিত বিশেষ 
বিশেষ দিকে বা প্রকারে বিকপ্রিত হয় নি তখনকার সমগ্ট ও অখণ্ড ও নিবিশেষ অস্ুভব 
নিবিকপ্র অনুভব । দ্বিতীয় প্রকারের অগ্ুন্থতি হচ্ছে ভীবেব মনের সেই লব অবস্থ!- 
বিশেষ যেগুলোর একট! আড্যস্থরিক ও নিধিশেষ অথণ্ডত। আছে! চৈভান্যের এই 
বিডি প্রকাশের কোনও একটিকে অন্তটিতে পরিণত করা যায়না । প্রত্যেকটিরই 
নিজদ্ব ধৰ্ম আছে। সর্বনয়ের একা এই দিকৃগ্লোর কোনও একট! অ'শনাত্রকে 
লিয়ে নয়। প্রত্যেক দিকই অসম্পূর্ণ এবং প্রত্যেক দিকেই সম্পূর্ণতাল'ভের জন্য 
অন্যান্য দিকের দাহাযা দরকার । পূর্ব€তাঁ আলোচনা গুল্পো দিয়ে এই জিনিসটা 
আমর) অনেকটা বুঝতে পেরেছি । আমি পুনরায় সনস্ত পৃববর্তী আলোচনার সারাংশের 
একট! সংক্ষিপ্ত বর্ণন। দেবে! এবং কিছু অতিরিক্ত প্রমাণের অবতারণ! করব। আমি 
পরমতত্বের আঅবভাসমালাকে সুখাতঃ সেগুলোর মানসিক দিক থেকে এখন দেখব ৷ 
কিন্ত এই বাপদেশে কোনও পূর্ণাঙ্গ মনভ্ডার্বিক আলোচন! সম্ভব নয় এবং প্রয়োজনও 
লয়। যে সব পাঠকের মত আমার মতের থেকে পৃথক, তাদের মত যাদি লামার 
প্রধান সিদ্ধান্তের বিরোধী ন! হয় ভারা যেন তাদের মণ্ডকে বর্তনান আলোচনার 
সদয় উপেক্ষা করেন, এই আমার অনুরোধ ৷ 

(১) প্রথমে সুখ ও ছুঃখ্ের কথ। দেখা যাক । সুখ ও ছৃঃখকে পরম বস্তুর 
সারাংশ বল। বায় না, এ অভি স্পষ্ট। কারণ অন্যান্য উপাদ;ঃনকে সুখ ও দুঃখের কল 
বা গুণ কল্্না করা অসম্ভব; কিংবা অন্যান্চ উপাদানকে সুখ ও দুঃখে পরিণতও কর! 
যায় লা। সুখ ও ছ্ুইখই একমাত্র বাস্তব জিনিব নয়। কিন্তু অন্যান্ত অবশিষ্ট 
উপাদানের থেকে বিচ্ছিপ্র এবং বিশ্লিষ্টভাবে স্থ্* এবং ছুঃধকেই কি বাস্তব বলা চলে? 
আমরা স্বখ ও তুঃখের স্বতস্্র অস্তিত্ব অস্বীকার করতে বাধা । কারণ নখ ও ছঃখ- 
অন্যোস্য বিরোধী, এবং পরমার্থে স্থথ ও দুঃখের সমাগমের পর যে সুখাতিরেকের 
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উদ্ভব হয় তাকে কি গামর। শুদ্চ সুখ বলতে পারি? এ ছাড়া স্ব ও 
দুঃথকে বাস্তব বলবার বিরুদ্ধে আরও প্রবল আপত্তি আছে 1 শ্রখকর এবং 
ছুঃখকর কিংবা আনন্দদায়ক এবং বেদনাদায়ক অক্ষ কিছু থেকে সুখ ও 
ছুখকে আমর। কল্পনা দ্বারা শিল্লিষ্ট কারে দেখি। সুতরাং সুখ ও হুঃখকে 
যে সৰ বৃত্তি বা অবস্থার সঙ্গে সর্বদ! সংহুক্তরূপে আমর! পাই সেগুলোর সঙ্গে মুখ 
ও ছঃখের নিত্য সম্বন্ধ, এই সিদ্ধান্ত অগ্গীকার করা যুক্তিসঙ্গত নয়। প্রকৃতপক্ষে 
সুখ ও ছুঃখকে পরথক্‌ ক্রিনিসরূপে কল্পনা করতে হ'লে তাদের জ্ঞাত ধনের বিরুদ্ধতা 
কৰ্তে হয়। এবং তাই যদি সত্য হয়, তাহলে সুখ ও দুখের সারাংশ ও বন্তসত্ত। 
অন্যান্য জিনিসের উপর নির্ভরশীল । স্থথ ও ছ্‌ঃখকে স্বতন্ত্র ও ন্বয়ংসৎ জিনিস বঙ্গ। 
চলে না। ঝি/শ্বর এক দিক সুখ এবং হ্ঃখ। সাকল্যের মধ্যে লীন হওয়ার পর 
স্বখ ও ছুংখ বাস্তব । সুতরাং স্থখ এবং তুঃখ অবভাসমাত্ত ॥ 

(২) এবার অন্কুভবের বিষয় আলোচনা করা যাক। অনুভব বলতে সসীম 
টৈতচ্য-কেন্দ্র বিশেষের অথণ্তার সাক্ষাৎ অন্থভবের কথ! মনে করছি । এই অস্থভব 
দ্বিবিধ । প্রথমত: চৈতন্ঠের সেই নিবিকল অবস্থাকে অনুভব বলি, যে অবস্থায় 
কোনও রকম সম্বান্ধর সোধ জাগে নি এবং বিষয় ও বিষয়ীয় কল্পনাও উদিত হয় নি। 
দ্বিতীয়তঃ চৈতম্যের যে কোনও স্তরে যা কিছু উদিত হ’ক না কেন তার উপস্থিতি 
ও শুদ্ধ অস্তিত্বের ঘোধটুকুকে অনুভব বলি। এই দ্বিতীয় অর্থে ঘা বিছু প্রকৃতপক্ষে 
বাস্তব তাই অনুসৃত হ'তে বাধা। সাধারণত; এই প্রকৃত বাস্তবতার বোধকে আমরা 
অগ্ঠভব জাখা। দিই ন!--কারণ কেবল অস্তিত্বের বোধ খুব কম ক্ষেত্রেই ঘটে। এখন 
প্রশ্ন ওঠে অনুভবের এই ছুই অর্থের কোনও এক অর্থে অন্থুভভবকে বাস্তব কিংবা 
পরমবন্থর স্বরূপ বলতে পারা যায় কি ন! 1 উত্তরে ন! বলতে হয় ' 

প্রত্যেক জন্থভবের প্রকারভেদ আছে। অন্থভবের এই প্রকারের মধো শ্ব- 
সংগতি না থাকার ফলে অন্থভবের অথণ্ডতা। নষ্ট হয়ে যায়। ঘে কোনও অস্থভবের 
প্রকার যান্ত, এবং সান্ত হওয়ার জন্ত তার ধর্মের সঙ্গে তার সাক্ষাৎ বা অপরোক্ষ 
অন্তিত্বের সামজন্ত থাকতে পারে ন!। প্রত্যেক অস্ুভনের সাশ্তপ্রকার বাহ প্রভাবের 
ওপর অবশ্য নির্ভরশীল ; এবং বাহা সম্বক্ধের প্রভাবের জন্য এ প্রকারের অর্থ বা খম' 
তার অন্থভবরূপী অস্তিত্বের সঙ্গে সমান নয়। অথাৎ অন্কুভবের ‘তৎ’ এর দিকের 
সঙ্গে তার “কিম্এর দিক সব সময়েই সংঘর্ষশীল । এর থেকেই প্রমাণিত হয় যে 
সমীন জীবের অন্রভব অবভাসম মাত্র । অন্তুভবের পরিবতনিশীলতা এক রূঢ় তথ্য ৷ 
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এই তথ্যের দ্বারই অনুভবের অসতাতা ও ক্ষণন্থায়িত্ব প্রতিপন্ন হয়। এবং আরও 
লক্ষ্য করবার বিহয় এই যে ভিতর এবং বাইরে ভুঈ দিক থেকেই অঙ্থভব চৈতম্য, 
সন্বন্ধাআয়ী চৈতন্য পরিণত হতে বাধ্য হয় । অন্থভবের ওপরই পরে আরও অনেক 
কিছু প্রতিষ্ঠিত করা হয়, কিন্ত এই প্রতিষ্টা সম্ভব হয় অস্থুলবের নিতা আত্মহ্থলানের 
দ্বার) স্তরাং পরবন্তণ স্বষ্টিগুলোকে বা কলুনাঞ্ডলোকে অনুভবের সৃষ্টি বা গুণ 
ব’'লতে পারি ন! । কারণ পরবর্তী স্ব্টি গুলোর অন্ডিহ নির্ভরশীল অনুভবের অথশুতার 
বিচ্ছেদের ওপর ৷ পূর্ণ অখণ্ডত। একমাত্র পরনতাবে সিদ্ধ । 

(৩) এবার ইন্দ্রিয় প্রত্যক্ষ কিংবা চৈতশ্যের জ্ঞানমাত্রিক দিক এবং ইচ্ছা বা 
চৈতঙ্কের কর্মমাত্রিক দিকের বিষয় দেখ! যাক্‌। সরস, ভুংপ এবং অনুভবের থেকে এই 
দুই দিক ভিগ্ল। ভিন্ন এই জন্য যেজ্ঞানমাত্রিক ও কর্মনাত্রিক চৈতন্তের জন্য বিঘয় 
ও বিষয়ীর পার্থক্যের প্রয়োজন । প্রতক্ষদ্ঞানের দিকের অন্ভিত্ব প্রথম থেকেই 
পৃথক নয়। কর্মময় ঝ। ব্যবহারিক দিকের সঙ্গে প্রথমে প্রত্যক্ষন্তান জড়িত থাকে। 
পরে ধীরে ধীরে ইন্্রিয়জ প্রতাক্ষভ্ঞানের দিক পৃথক হয়ে ওঠে। কিন্তু এখানে 
আমর! ইন্লিয়প্রত্যক্ষের স্বরূপ কি তাই দেখতে চেষ্টা করব । বিশৃংখল রাশি 
অন্থভবের মধ্যে থেকে এক বা একাধিক বিষয়কে অবশিষ্ট রাশি থেকে পৃথককৃত রূপে 
জানাই প্রত্যক্ষচ্ঞানের বৈশিষ্ট: প্রত্াক্ষজ্ঞ'নে বিষয়টি কেবল যেন স্বতস্্জূপে আছে 
এই মনে হয়। অপর পক্ষে এমন যদি মনে হয় যেন বিষয়টি অনুভব রাশিকে 
প্রভাবিত করার ফলে রাশিটি বিষয়ের ওপর ক্রিয়াশীল গুচ্ছ ও বিষয়টির পরিবর্তন 
সাধন করবে তাহ'লে চৈতন্য কর্মমুখী হয়েছে এই মনে করতে হবে প্রতাক্ষ জ্ঞানে 
জ্ঞাতার সঙ্গে ভেয়ের সঙ্গে সম্বঙ্গট। যেন অনাস্থর ব। আকস্মিক এইরকম মনে হয়? 
আমরা মনে করি যে প্রভাক্ষজ্ঞানের বিষয়ের অন্তিত্বট! এই সম্বন্ধ থাকুক আর নাই 
থাকুক তার ওপর একেবারেই নির্ভর করে না! কারণ প্রত্যক্ষজ্ঞান কিংবা চিন্তনের 
বিষয়ীভূত বস্ত শুধু যেন আছে এই আমাদের বিশ্বাস। আমর! যঙ্ডই কেন ন। এই 
বস্তুকে খুঁজে বেড়াই, খুজে পাই কিংবা যতই কেন না এর বিষয়ে ভাবি আমাদের 
এই সব মানসিক ক্রিয়া যেন বস্যুটির পক্ষে কিছুই নয় ; বিষয়ীভূত বস্তুটি যেন ওঁ বাইরে 
আছে। জ্রানলাভের জন্ত এর সঙ্গে আমাদের সম্বন্ধ স্থাপন করতে হয়॥ কিন্তু 
অস্তিত্বের জন্য আমাদের সঙ্গে এর কোনও সম্বন্ধ স্থাপন করতে হয় 31) এই যেন 
আসাদের বারণ!) রানে 

প্রতাক্ষজ্ঞান ও চিন্তনের মধ্যে অসঙ্গতিটি এই ৷, যে ,স্গক্ষ স্থাপনের ওপর 





৮ দর্শন 
প্রতিক্ষড্ঞান € চিনের অস্তিত্ব নির্ভর করে. সেই সম্বন্ধে এখ!নে উপেক্ষা করার চেষ্টা 
চলছে এই আঅসঙ্গতিটি হই দিক থেকে ধরা পড়ে। অন্থভবের একটা অখণ্ড পট- 
ভমিকার মধো থেকে ন্ডছেয় ব্ষিয়গলোর উদ্ভব হয়। কিন্তু এই রকম কল্পল। 

করা হয় যেন জ্ঞেয় বিষয়গুলোর উদ্ভবের ব্যাপারে পেছনের অনুভব রাশির 
কোনও কৃতিত্ব নেট । কিন্তু সংবেদন এবং ইন্দ্রিয় প্রতাক্ষের স্তরেই এই উক্তি সত্য 
নরা টিম্কন বা ভাবনার ভবে এইরকম স্থিতি একেবারেই জসম্তব। কারণ, সমগ্র 
বিশ্বের মধো জ্ঞাত! ও চ্ডেয় উভয়কেই অস্তভু ক্ত করতে হয়। এবং ভ্রেয়ের অস্তিত্বের 
সঙ্গে জ্ঞান ক্রিয়ার সম্বন্ধ অবিচ্ছেদ্য । কিন্তু জ্ঞাতা ও জ্রেয়ের পরম-সমন্থয় সাবিত 
হবার পর স্তেয়ের বা বিষয়ের পৃখক্‌ অস্তিত্ব আর থাকতে পারেনা । এই অবস্থা 
প্রত্যক্ষ বোধের এক অতীত অবস্থ। । অন্যদিক পেকেও এই অসঙ্গতি ধরা পড়ে। যে 
বস্তু প্রত্যক্ষ ও চিন্তুনের বিষয় :সউ! শুধু আছে বললেই হয় না, তার একটা বূপও 
আছে। “স্তর রূপ বলতে ত্াানরা বুঝি তার সঙ্গে অপ্যান্ভ উপাদানের সম্বন্ধ ; এবং 
বদ্তটির পৃথক রূপ অচ্টা সব উপাদান থেকে তাকে পৃথক করণের ওপর নির্ভর করে। 
সেইজগ্য বন্তটির রূপের মধ্যে অন্ত সব উপাদানের প্রভাব স্বীকার করতে হুয়। 
সুতরাং বন্তটির ধর্ম তার অস্তিত্বকে ছাড়িগে যায়। তার 'কিম্‌*টি তার “তৎ*এর সীমা 
অতিক্রম করে। এর থেকে বোকা যায় যে চিন্তন বা প্রত্যক্ষের বিষয় কোনও অস্তিত্ব- 
বান বস্তমাত্র নয়, চিন্তন বা প্রত্যক্ষের বিষয় এমন এক পরমবস্ত ঝা ভাবন্রপে প্রকাশিত 
হায়েছে। বাস্তব ও তার ঈদৃশ প্রকাশ অভি নয় । ন্তরাং এই গ্রকাশকে সম্পূপ 
সভা বলা যায় 2 সম্পুশ সত্য হ'তে হ'লে এই প্রকাশের অশ্তনিহিত ধর্মের বা 
ভাবের সংশোধন দরকার । এই সংশোধন প্রথমতঃ শুধু ভাবগত ব্যাপার হ'তে বাধ্য ॥ 
যতক্ষণ এই সংশোধন ক্রিয়া চলে ততক্ষণ ধম ও অস্তিত্বের মধ্যে বিশ্লেষটি থেকেই 
যায়। সুতরাং সত্য সম্পূর্ণভালাভ করবার পর সত্যন্রপে আর থাকৃতে পারে না। 
কারণ সত) এক প্রকার শবভাসমাত্র। দ্বিতীয়তঃ সত্য যতক্ষণ অবভাসের জগতের 
জিনিস থাকে ততক্ষণ তার পক্ষে সম্পূ্ণতা লাভ কর! অসশুব। জ্ঞানের বিষয় বা 
ভেয়বগ পরিণতির দিকে অগ্রসর হয়ে সেই পরিণতি লাভ করলে সর্ববিধ প্রভেদ ও 
ভাবধগিতার অৱসান হতে বাধ্য । কিন্তু এই পরিণতিলাভের সঙ্গে সঙ্গে জ্ঞানেরও 
নিবৃত্তি হুয়। জ্ঞেয়ের মধ্যে যুগপৎ ছুই বিপরীত প্রয়োজন লক্ষা করা ঘায়। জ্রেয়ের 
অগ্রেত্বের জন্য সম্বন্ধ দরকার । এবং ক্রয়ের অভ্িত্থের জঙ্চ স্বাতন্ত্রাও দরকার । এবং 
এই ছুই বিপরীত দিকের সংঘর্ধ চলে গেলে কিংব! এই ছুই দিকের সমন্বয় সাধিত হ'লে 





পরমতত্ব ও তার প্রকাশ বা অবভাস aa 


জ্ঞেয়ের লিজ বৈশিক্টযও লোপ পায়। সুতরাং প্রত্যক্ষ ও ভাবনা বা প্রত্যয় থেকে 
হয় অপরোক্ষ অন্থতবের দিকে ফিরে আস্তে হয় নতু! প্রতায় ও পপ্রত্যক্ষের একদেশ- 
দশিতা ও অসত্যতা স্বীকার ক'রে প্রত্যক্ষ ও ভাবনার অতী 5 এক পরিপূরক ও বৃহত্তর 
বস্ত-সত্তার দিকে সম্পূর্ণতালাভের ভগ অাসর হ'তে হয়। 

(৪) এইবার চৈতন্যের কর্মমূলক ব! বাসহারিক দিকের বিষয় আলোচনা করব । 
প্রত্যক্ষন্তান ও চিন্তনের ক্ষেত্রে ষেমন, এইক্ষেত্রে তেমন কেন্দ্রন্থিত অঙ্র ভবরাশির 
থেকে পৃথক ও স্বতস্ত্র একটি বিষয়ের দরকার । কিন্তু এখানে বিষয়ীর সঙ্গে বিষয়ের 
স্বন্ধটাই প্রধান ও সার জিনিষ । এবং এই সন্বন্ধট। বাধার সশ্বন্ধরূপে উপলব্ধ হয়। 
কর্মসম্পাদনের জন্য দরকার উপন্থিত বিষয়ের পরিব্ড'নের কল্ুন।, কল্পনার প্রতি কেন্দ্রন্থ 
অন্বভবরাশির অবিরোধিত।, কল্পিত পরিবত'ন সাধনের নিমিত্ত নিজের মধ্যে ক্রিয়া 
এবং সর্বশেষে কল্পনার বাশুবরূপ এহণ। এই বিশ্লেষণটি লক্ষ্য করলেই বোঝা যায় 
যে ব্যবহারিক ভঙ্গি বা দৃষ্টিও অসম্পূর্ণ একদেশদুর্টি মাত্র। কারণ কর্মদ্ধারা ভাব ও 
অস্তিত্বের মধ্যস্থিত যে ব্যবধান ব! বিচ্ছেদকে অপসারণ করা হয়, সেট বিচ্ছেদ সৃষ্টি 
করবার ক্ষমত। কর্স-প্রবৃত্রির নেই । এবং এই বিচ্ছেদ রাহিতোর পর কম প্রবৃত্তির 
ও অন্তিত্ব থাকে না । এটা। নিশ্চিত যে ইচ্ছার প্র'য়া' দ্বার! আমরা ভাবমাত্রের স্ষ্টি 
করি ন! ইচ্ছার প্রয়োগে আমরা একবিধ সম্ভার স্থপ্টি কবি। কিন্তু ইচ্ছার কার্য 
আরত্ডের জন প্রথমে শুদ্ধ অবভাস বা ভাবপ্রবণতার প্রক্সেঞ্জন। এবং ইহ! দ্বারা 
আমরা যে সামঞ্জন্ত বিধান করি তা সর্বদ! সীমাবন্ধ এ'ং সেই অ্রন্য অসম্পূর্ণ এবং অস্থায়ী । 
অথচ তাই ন! হয়ে ভান বা কল্পনা 9 বাস্তঃতার নধ্যে সম্পূর্ণ একাকরণ যদি স্তব 
হ’ত তা'হলে ইচ্ছাবৃত্তিরহ লোপ পেত সুতরাং অংমণা দেখতে পাচ্ছি যে কন দ্বারাও 
পরমার্থ লাভ কর! যায় ন।; কর্ম ব! ব্যবহারও একধিধ মবভাস মাত্র । ইচ্ছার সম্বন্ধে 
আরও কয়েকটি ভ্রান্ত ধারণার বিষয়ে পরে বিচার করল । এখন বিচারে এগোন যাক। 
প্রত্যক্ষ ও প্রত্যয় বা ভাবের মধো -য প্রভেদগুলে, দ্বীকৃত হয়, ইচ্ছার ক্রিয়ার জন্য 
সেঞ্চলোকে স্বীকার করতে হয়। স্থতরাং প্রত্যক্ষজ্ঞান বা চিস্তুনের চেয়ে ইচ্ছার নধ্যে 
বাস্তবতা বেশী আছে কি ন! এ প্রশ্ন উত্থাপন করাই চলে ন! । 

(৫) এবার দেখ। যাক রসি?কর দৃষ্টিতে পরমবন্্বকে লা করা যায়*কি না । প্রথমে 
মনে হয় কান্তরসের অঙ্থভুতির মধ্যে আমরা শেষ পর্যস্ত ভাব ও অভিত্বের বিরোধের 
মীমাংসা যেন পেলাম, এখানে আমরা যেন সম্বস্কাশ্রয়ী চৈতগ্ের উদ্ধে চলে এসোছি ৬-. 
কারণ রসোপন্ডোগের মধো সাক্ষাৎ অন্থভবের গুণটি আছে । যে. বিষয় রসের উদ্রেক 


৩৩ রি দৰ্শন 
কৃরে, তাত শুধু গুণ আছে তাই নয় সেটা যেন একটি দ্বয়ংসম্পূর্ণ সত্তা এই রকম মনে 
হয়! বিশ্বের রসামুতৃত্তির মধ্যে আমর! যে তৃপ্তি পাই জ্ঞান বা কর্মের মধ্যে সেই তৃপ্তি 
অৃপ্লাপা। এবং রসিকের দৃষ্টিভঙ্গি জ্ঞানীর বা কর্মীর দৃষ্টিভঙ্গি থেকে সম্পূর্ণ স্বতন্ত্র 
ও পৃথক । কিন্তু ভোক্তার দৃিভঙ্গিতেও গলদ আছে। এই গলদ ধর! পড়ে। দ্বেখ। 
যায় যে রসভোগের মধ্যে আমাদের প্রল্লের উত্তর নেই । কারণ এই রীতিতে আমর! 
প্ররম্বৃস্থকে পাই না. এমন কি আমর! যা চাই তাও পাই না। কাস্ত রসকে আবেগের 
শ্বঘংসম্পুর্ন সত্তা, এই সংভ:! দ্রেওয়া যেতে পারে। সর্ববিধ রসকে সুন্দর ও অস্ুন্রর 
মাও এই ছুই শ্রেণীতে ভাগ কর! সুকঠিন। বর্তমান অধ্যায়ের আলোচনার জন্ আমি 
জবৃস্ত ধারে নেব ত; যেন সম্ভব এবং পরমতত্বের মধ্যে অসত্য ও অনর্থের মতে! অহ্বঙ্গরও 
শ্রেয় পর্যন্ত পরাভূত হ'য়ে লোপ পেতে বাধ্য । সেইজন্ত আমি শুধু সুন্দরের স্বরূপ 
বিল্লেযণ করব । 

আন্দ্রের শ্বয়ং-সত্তার নাম সৌন্দর্য্য । স্বন্দর আনন্দের শ্বয়ং-সম্পুণ রূপ । 
আত্মসুস্তোগী স্বয়ং-সৎ বস্তই সুন্দর এমন অর্থ এই অভিধার নয়। কারণ যতদুর 
আমুহ। জানি সেৱকৰ্ম বন্ড সুন্দর নাও হ'তে পারে। সুচ্দরের স্থয়ং-সত্ত। দরকার এবং 
তার সত্তার স্বতস্রত। থাক! দরকার । সুতরাং শুধু ভাবরূপে থাকলে সুন্দরের চলে 
ন!; সুন্দরের স্বকীয় প্রকাশ বা ব্যক্তিতা থাক। চাই । ভাবরাশি কিংবা ভাবনার 
পক্ৰিয়া গুলোই সুন্দর হু'তে পারে। এইগুলো যখন স্থয়ং-সম্পূর্ণ এবং খানিকট। যেন 
ইন্দ্র" প্ুভাক্ষ এইরূপে উদ্ভাসিত হয়, তখন এগুলোকে সুন্দর মনে হয়। কিন্ত 
স্বন্দহ৪ কোনও ন। কোনও টৈতস্যের বিষয় হবেই হবে। নাম্থষর মলের সঙ্গে এর 
একট! সম্বন্ধ থাকবেই এবং সুন্দরের মধ্যেই একটা বিশিষ্ট ভাবগত উপাদান নিশ্চয়ই 
আছে। কেবলমাত্র অনুভূতিকে স্ন্দর বলা চলে না। তবে এ হ'তে পারে যে একটা 
মিশ্র অভিজ্ঞতার সামশ্রের অধো সৌন্দর্যরল এবং অনুভবের অপূর্ব সমাবেশ হয়েছে । 
এছাড়া সুন্দরের ধর্নই হচ্চে প্রত্যক্ষ-আনন্দ দান করা? কিন্তু তাই যদি হয়, ত1 হ'লে 
স্রন্দরের সৌন্দর্য্যের জন্ত এমন কেউ না কেউ দরকার যে সেই লৌন্দর্যাভোগ ক'রে 
আনন্দিত হ'চ্ছে। 

সুন্দরের মধ্য যেমন উপাদানের সঙ্গম দরকার সেগুলোর মধ্যে বিরোধ আছে 
এবং সুন্দরের অশ্রুনিহিত অসঙ্গতি ধরতে বেশী সময় লাগে না। স্ন্দর থেকে তার 
"পমনোহারিহ এবং আমার সঙ্গে সুন্দরের সম্বন্ধ এই ছুটে উপাদানকে বাদ দিয়ে সুন্দরের 
অবশিষ্ট অংশের দৰত অস্তিত্ব কল্পনা করা যাক। এই বিশিষ্ট অংশের নধে অসঙ্গতি 


পরম ও তার প্রকাল বা সবভাল ৬১ 


আছে। কারণ সুন্দরের অস্তণ্হিত ভাব ও অভ্িত্বের সন্ত) দরক্কার, কিস্তু সৌন্বর্ষোর 
বিষয়টি সসীম, সুতরাং তার মধো ভাব ও অন্ডিত্বের উত্তয়মুখা সন্বন্ধ অসম্ভব । এবং 
এইজন্ড সহ্য ও শিবের ক্ষেত্রে যেমন ব্যাপ্তি ও সঙ্গতির মধো আংশিক বাববান লক্ষা 
করেছি, সুন্দরের ক্ষেত্রেও তেমনি অনিল থাকতে বাধ্য । হয় প্রকাশটি অসম্পূর্ণ নতুবা 
প্রকাশ্য বিষয়টি সঞ্ধরণ । উত্তয় ক্ষেত্রেড শেষ পর্যন্ত পরম সমন্বয়ের অভাব ও আল্যন্তরিক 
অধস্তির অন্ন বন্যসত্তার লাঘব থেকে যায় । কারণ উপলব্ধির অর্থটি সান্ত ও সেইওম্য 
অসমঞ্রস এবং সেটি শুধু ভাবগত বা কাল্পনিক হ'তে পারে ; এই ক্ষেত্রে অর্থটির সঙ্গে 
তার বাস্তবপ্রকাশের মিল নাও থাকতে পারে। অপর পক্ষে প্রকাশটির মধ্যেও বিভিন্ন 
মাত্রায় বাস্তবতার কমতি থাকতে বাধ্য । কারণ যত যাই হু ক যাকে সুন্দর বলি তা 
একট। সপীম ওথ্য । এই তথ্যের উপর বাচ্যশঞি প্রভাব বিস্তার করে সুতরাং এর 
অভ্যন্তরে অসঙ্গতি সুনিশ্চিভ। স্ৃতরাং সঙগন্ধহীন ও বিশ্লিষ্টূপে দেখতে গেলেই 
সুন্দরকে পরম বাস্তব বল! যায় না। 

কিন্তু সুম্দরকে বিশ্লিষ্ট ও সম্বন্ধরতিতরূপে বল্পন। করাই অসম্ভব । কারণ 
আহলাদ ব| আনন্দই সুন্দরের সার অংশ । এবং আনন্দ বা কোনও আবেগ কিরূপে 
আব-চৈতগ্চের বাইরে থাকতে পারে ত! আমাদের কলুলারও অতীত । স্বতরাং স্মন্দর 
জীবের অভ্তান্তরস্থ গুণবিশেষের ক্রিয়ার ফল আর যাই কিছু হ'ক সব সময়েই প্রত্যক্ষের 
বিশয় সুন্দর ॥ স্বত্তরাং প্রত্যক্ষ জ্ঞানের জন থে সম্বন্ধ প্রয়োজন সুন্দরের অস্তিতবর 
জন্যও সেই সম্বন্ধ একাস্ত শ্বীকাধ্য। সুতরাং মল্রে বিকার র্ূপেই হ'ক কিংবা 
প্রত্যক্ষের বিষয়রূপেই হ'ক সুন্দরের সত্তা বাহা উপাদানের উপর নির্ভরশীল, স্ততরাং 
সুন্দর প্রতীয়মান সত্তা । অপর পক্ষে, বাহ্য উপাধিগুলো! সুন্দরের আভ্যন্তরিক উপাদান 
হ'য়ে উঠতে চায় কিন্তু জ্ঞাত! বা ভোক্ত! চৈতক্টের এাসের সঙ্গে সমস্ত সম্বন্ধের নাশ 
হয়। এবং সেইজগ্ঠ সৌন্দর্য্যের স্বক্ূপ ও অন্তহিত হয়। 

রসাস্মক বিষয়ের বিভিন্ন দিকের মধো সানগ্স্ত নেই আমর! দেখতে পাচ্ছি। 
সৌন্দর্য্যের অষ্কুনিহিত সাক্ষাৎ অনুভব, স্বাডস্রা এবং সমন্রয় এই তিন দিকের কোনও 
দিকই পূণ নয়। পূর্ণ স্বাতস্্রা, পরম সমশ্রয় এবং সর্বময় প্রত্যক্ষ পরমতত্বেই সম্ভব । 
এই পূর্ণতালাভের অর্থ সুন্দরের বিলয়। স্থতরাং চৈত্যের অন্যান্য বৃত্তির মতে! রসও 
দৃশ্যমান জগতের জিনিস এই মাত্র ৷ i 

= অম্ুভব বা চৈতন্যের বিভিন্ন ক্ষেত্রে বিচরণ ক'রে আমরা দেখতে পেয়েছি” 

প্রত্যেক অংশেই সম্পুর্ণতার অভাব । আমরা নিশ্চয়ঃ এনন ডুঁক্তি, করতে প্লারি লা 


৬২ দর্শনি 


থে এইসব অংশের কোনও এক বিশেধ অংশের মধ্যে পরমতস্ব ব্রাজমান। অপর 
পক্ষে যে কোনও এক অংশ অপর অংশগ্ুলোর সদৃশ ও সমান লয় বলেই প্রত্যেক 
অংশকে অসম্পূর্ণ ও অসমঙ্গস মনে হয়। তথ্যতঃ প্রত্যেক অংশই অন্ঠ অংশগুলোর 
সঙ্গে বানিকটা জড়িত । এবং পরমবাস্ভবতা লাতের জন্চ সমন্ড অংশের একত্র সম্মিলন 
অবশ্য প্রদোজন। ম্থৃতরাং এইসব বিভিন্ন দিকের সমষ্টিগত সত্তাই পরমসত্া, 
এবং বিভিক্প দিক পরমসন্তার বিভিন্ন ও আংশিক প্রকাশমাত্র । আবার এই অংশ 
গুলোকে একবার দ্রুত নিরীক্ষণ করা ঘাক। 
আমরা সহজেই উপলন্কি করতে পারি যে সুখ ও দুঃখ ছটোই গুণ ব। বিশেষণ 
মান্র। আমর! সুখ ও তু:খ সম্বন্ধে যা জানি তার ওপর দ!ড়িয়ে বলতে পারি না যে সুখ 
ও ছুঃখকে জানলেই বিশ্বের অষ্যাম্য সমস্ত দিক সম্বন্ধে রান! হ'য়ে যায় । আমাদের 
এইটুকু জেনেই তৃপ্ত থাকতে হয় যে সুথ ও তৃঃখ চৈতন্ভের অস্তাম্য প্রত্যেক বৃত্তির সঙ্গে 
সংযুক্ত একপ্রকার অস্থভতি বা বিশেষণ । সুখ ও তুঃখের উৎপত্তির পূর্ণরহস্ত উদঘ।টন 
করা আমাদের পক্ষে অসম্ভব। তবে এই রহুন্ত ভেদ যদিও সম্ভব হয়, তাহ'লে আমরা 
দেখতে পাব যে বিশ্বের সমস্ত অংশই সুথ ওছুঃখের কারক উপাধিগুলোর মধ্যে অন্তর্ভুক্ত । 
সুখ ও দুঃখের থেকে অমুহূ তর দিকে দৃষ্টিপাত করা যাক। সেখানে বিরোধ ও তজ্জনিত 
বিকাশের প্রচ্ছন্ন ক্রিয়া স্পষ্টই প্রতীয়মান হয়। অনুভুতির মধ্যে প্রথম থেকেই অর্থ ও 
অস্তিত্ব এই ছুই দিক ভিন্ন হ'য়ে উঠতে চায়। সেই জন্য বাহা আক্রমণ ও .অস্তবিবাদের 
ফলে অনুভূতির মধ্যে পরিবর্তন উপস্থিত হয়। তাত্ষিক বা জ্ঞানী, সাধক বা কর্মী এবং 
রসিক ব। ভোক্তার দৃষ্টি অবলম্বন করে আমর! বিশ্বের ভাবন্লী ও সন্তাব্ধগী দই অংশের 
মধ্যে অ-সামজস্যটি দূর করতে চেষ্টা করি। তাত্বিক, কার্মিক ও রসিক এই ত্রিবিধ 
বিশেষ দৃষ্টিতঙ্গিরই উদ্ভব অনুভূতি থেকে এবং প্রত্যেকটি ভঙ্গিই একদেশী দৃষ্টিভঙ্গি । 
চৈতক্কের এই জিবিধ বৃত্তির মধ্যে একরকম একতা রক্ষা করে অগ্রভূতিই পশ্চাতে থেকে। 
কিন্তু জ্ঞান, কর্ম বা রসোপভোগ কোনটারই মধ্যে অন্থভূতির অথশুত! সম্পূর্ণরূপে প্রকাশ 
পায় না। রসিক ভাবের অস্থনিহিত দোষটি কি তা সহজ্জেই ধরা যায়। সুন্দরের মধ্যে 
আমরা বাস্তবকে সাক্ষ1হ কূপে পেতে চাই। কিন্তু পাই লা! কারণ ভ্ঞাতাকে বাদ দিয়ে 
সৌন্দর্য্যের অস্তিত্ব সম্ভবপর স্বীকার করলেও সৌন্দর্য্যের ধো অসামনঞ্রস্ত থেকে যায়; 
_ সুম্পুতা ও সমন্বয় এই ছুই চাহিদার মধ্যে মিল বা সামগুস্ত করা অসম্ভব । সৌন্দর্যের 
- প প্রকাশ,তখনই সম্পূর্ণ, যখন তার অর্থ সংকীপ। অপরপক্ষে অর্থ যখন বহুৎ ব। মহৎ, 
প্রকাশ তখন অসম্পূর্ণ । সেইজন সুন্দরতম বা সম্পূর্ণ সুন্দর তাই যা শিবতম ন! সম্পূণ 


তাক কি 


পরমতত্ব ও তার প্রকাশ বা অবভাস ঙ্শু 


শুভ এবং পরিপূণ সহা । তার ভাব বা প্রতায়কে ভাতে হয় ন্য়ং-সম্পূণ এবং সর্বশামী 
এবং তার অস্তিত্বকে ভাবের সমান স্বয়ং-প্রতিষ্ঠ হ'তে হয় । কিন্তু এই অবস্থায় সত্য শিব 
ও শ্রন্দরের পার্থক্য ভিরোতিত হ'য়ে যায়। বিশ্বের তাস্ধিক ক) জ্ঞানিক রূপের মধ্যে এই 
একই পরিণতি লুকায়িত আছে । প্রতাক্ষ ও অন্রমান প্রমা যদি সম্পূর্ণ সত্য হয় তাহ'লে 
সেখখলো কল্যাণের ন্ধপ ধারণ করে । কারণ এখানে তন্বকে এমন ভাবে পাওয়। যাচ্ছে 
খে তার সঙ্গে গ্রভায়ের বা ভাবের কোনও ভেদই নেই, এবং প্রাতায় ও অস্তিত্বের সম্পূর্ণ 
সমানতাই তো প্রকর্ষ : আবার ভাব ও অভ্িত্বের এই পরিপূর্ণ বাক্কিতা হ্ন্দর না ভায়েই 
পারে না। অপর পক্ষে বিভেদগুলি জীর্ণ হওয়ার কলে সত্য, শিব ও সুন্দরের প্রথক্‌ 
পৃদক্‌ ও নিল্প অস্তিত্ব আর ধাকতে পারে না। কর্মের দিক থেকেও এই একই পরিশতি 1 
প্রসার ও সংহতির পরিপূণ সার্থকতাই আমাদের ইচ্ছার অস্তিম কামা । পরমসার্থকতায় 
আমরা এমন ব্য লাভ করি যার সম্পর্ক অলভা আর কোনও ভাব ব। প্রত্যয় থাকতে 
পারে ন!। কল্পনা বা ভাবের পরিপূণ ও পরম পরিণতিই পরম কল্যাণ, এই পরন প্রকাশ 
আবার পূণ ও পরম সত্য । এবং ভাব ও অস্তিত্বের এই অদ্বিতীয় সমন্বয়কে পরমস্থন্দর ও 
বলতে হয়। কিন্ত সতা, সুন্দর ও মঙ্গলের স্বাভাবিক বৈশিষ্ট্য চলে, যা'ওয়াতে আমর! 
এখানেও সৌন্দর্য, শিব ও সতোর অন্ীতে চলে আসি । 

আমর! দেখেছি যে চৈতন্ঠের বিভিন্ন দিক বা অংশ পরম্পরাপেক্ষী। এগুলো 
এমন এক অখণ্ড তত্বের নির্দেশ দেয় যেটা সেগুলোর অধিষ্ঠান ও নিধান। এই অখণ্ুসত্তার 
মধ্যে সেগুলো পরাকান্ঠা লাভ করে। আগ্রি অবন্ বলতে বাধ্য যে এই অন্বয়ী ও অখণ্ড 
বন্তসত্তার সম্বন্ধে আমাদের কোনও প্রত্যক্ষ জ্ঞান নেই। আমরা এইটুকু নিশ্চিতরূপে 
বলতে পারি বে এই অদ্বৈত পরমবনস্ত চৈভন্যন্থরূপ। কিন্তু এই পরম চৈঙনোর সম্বন্ধে 
আমাদের সাক্ষাৎ কোনও জ্ঞান নেউ । আমরা এমন কোনও চেতন দশার কথা জানি না 
যার মধ্যে চৈতন্যের সর্ববিধ বৃত্তির পূর্ণেক্য আছে । এই জন্য আমর! শেষ পর্যন্ত স্বীকার 
করতে বাধ্য যে চৈতনোর বৃধা প্রকাশ এক অনির্ধচনীয় ব্যাপার । এই প্রকাশ- 
বৈচিত্র্যের কারণ নির্দেশ কর! আমাদের বুদ্ধির অসাধা । যথার্থ হেতু নির্দেশ করতে হ'লে 
এক কি কারে বু হয় তাই বুঝতে হয়। কিন্তু সর্বত্রই এইরকম ছেতুজ্ঞান শেষ পর্য্যন্ত 
আমাদের ক্ষমতার বাইরে । চৈতন্যের কোনও এক অংশকে তেতু কল্পন। চরে অন্যান্য 
অংশগুলে।কে তার ফল কল্পন! করা যায় না। আর যদি ধরেও নেওয়া যায় বে এক 


অংশ থেকে অনা অংশগুলো উদ্ধৃত হয়েছে, তবুও অন্য অংশগ্তলে!কে তাদের নিজ লিজ” ১০ 


বৈশিষ্ট) সহ প্রথম অংশের বিধেয় এপে প্রয়োগ করা যায় না। এমত অবস্থায় “সমগ্র 


৬৪ দর্শন 


ঠবচিত্াকে এক অনবগ = অদ্বৈত তত্র বিদেয় রূপে প্রয়োগ করতে হয় ॥ স্থতিরাত বিশ্বের 
কোনও এক অংশকে অনা অন্য অংশের হেতু কল্পনা করা বোধ হয় যায় এ! । ঙোচ্ছাড়া 
কোনও প্রথক অংশবিশেষ স্ৰতঃবোধা নয় । কারণ প্রত্যেক অংশের অধ্যেই অসঙ্গতি 
এবং প্রতোক অংশকে বুঝতে হ'লেই অপর লংশগুলোনক্চে দ্বীকার করতে হয়। ম্তরঃং 
একমাত্র সমগ্রকে সমগ্রভাষে জানতে পাবলেট হেতু-নির্দ্ধারপ সম্ভবপর হাতে পানে । 
কিন্ত এই ব্যাপারে প্রত্যক্ষ এবং বিশগজ্ঞান সম্ভবপর লয় আমরা আগেই লক্ষ্য করেছি। 
(ক্রমশঃ ) 


Statement about owuership aud other particulars about the 
‘newspaper Darsan to be published in the first Issue every’ 
year after.the last day of February. 


FORM IV 
{See Rule 8) 
1 Place of 00611৩১81৩০ Calouttn 
2. Periodicity of its publiantion Quarterly. 
3 Printer's Namo Bri Kalyan Chandra Gupts 
Nationality Tndian 
Address 205. Taldor Basan Lano. Cal.-t 
4, Publleher’s Name Sri Kalyan Chandra Gupte 
Nationality Todian 
Address 40/3, Halder Bagan Lane, 
5. Bditor's Name Sri Kali Krishons Banerjco 
Natlonality Indian 
Address Flat No. 10, Block K. C- 1. T. Buildiogs. 
Cristophor Bd, Cal. 14 
6. Names and addroeses of Bangiya Darsao Parisbad 


individuals who own the 9012. Halder Bagan Lane, Calootte-4 

Dewspapor and partners 

or sbarebolders holding 

more than ono per cent. 

of the total capital. 

I, Kalyan Chandra Gupta, bersby declaro that tho particular 
পাও above are truc to Lbo best of my kvowledge and bebalf. 
E.C. Gopta 

Dated 16th April, 1963 Signalure of Publisher 


